sygn. akt I Cz 1516/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaw O., Z. R., (...) Banku (...) sp6lki akcyjnejw
W.,S.S., (...)Jw W.Oddziatu w S.

przy udziale dluznika M. C.
o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuznika M. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 21 maja
2013 roku w sprawie I Co 3391/08 w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Stawomir Krajewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim postanowieniem z dnia 21 maja 2013 roku oddalil wniosek dluznika o
wylaczenie sedziego (...)(...) stwierdzajac, ze brak jest podstaw do ustalenia braku bezstronnos$ci sedziego, ktory
dziala zgodnie z wymogami procedury nie naruszajac praw uczestnikow postepowania. Postanowienie zapadlo na
skutek wniosku dltuznika, ktéry twierdzil, ze sedzia popelnil szereg bledéw skutkujacych przedtuzeniem czasu trwania
postepowania, przedluzyl termin zaplaty dla licytanta, co spowodowalo naliczenie dodatkowych odsetek. Wobec
orzeczenia sedziego wniesiono sprzeciw, zostalo ono uchylone przez Sad II instancji, sedzia prowadzil mediacje z
licytantem. Ponadto, w ocenie skarzacego, sedzia mial przerywaé wypowiedzi dluznikowi i jego pelnomocnikowi, nie
zaprotokotowal wypowiedzi pelnomocnika i nakazal dtuznikowi i jego pelnomocnikowi opuszczenie sali rozpraw.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez dluznika, ktéry domagatl sie jego zmiany przez uwzglednienie
wniosku i wylaczenie sedziego od orzekania w sprawie. Uzasadniajac zazalenie skarzacy powtoérzyl argumentacje
wniosku o wylaczenie sedziego i zarzucil sedziemu szereg kolejnych bledéw proceduralnych; dodatkowo wskazat,
ze sedzia twierdzil, ze ma ,wyrobione zdanie na ten temat”. Wedlug twierdzen zazalenia, Przewodniczacy mial
wyprosi¢ z sali dluznika i jego pelnomocnika nie pouczajac o przystugujacych uprawnieniach i o sposobie odwolania
od orzeczenia. W gabinecie sedziego mialo kilkakrotnie dochodzi¢ do kl6tni na tle zaistnialych nieprawidlowosci w
procedurach.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stosownie do art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Argumenty przywolywane przez skarzacego z istoty swej nie moga decydowaé o braku bezstronno$ci sedziego albo
nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy. Decyzje merytoryczne sadu, w tym szereg postanowien wydawanych w
toku postepowania egzekucyjnego, podlegaja kontroli instancyjnej sadu wyzszego rzedu i nie moga stanowié podstawy
do wnioskowania o braku bezstronnosci sedziego. W rozpoznawanej sprawie sad nie wydal - wbrew twierdzeniom
skarzacego - postanowienia, ktore byloby uchylone przez Sad II instancji; postanowienie Sadu o stwierdzeniu
wygasniecia przybicia z dnia 24 lutego 2012 roku zostalo uchylone przez ten sam Sad I instancji postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2012 roku; zazalenie na to ostatnie postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku. Opisana procedura nie ma zadnego zwigzku z oceng bezstronnosci
sedziego. Podobnie czas trwania postepowania wynika z czynnikow obiektywnych i termin6w dla dokonania czynno$ci
przez strony przewidzianych ustawa procesowa i pozostaje bez znaczenia dla rozwazanej oceny. Podnoszone przez
skarzacego przedluzenie terminu wplaty ceny dla licytanta zostalo zaakceptowane przez Sad Okregowy w toku kontroli
instancyjnej i analogicznie, jak wskazane wyzej okoliczno$ci, nie ma znaczenia dla zasadno$ci wniosku o wylaczenie
sedziego.

Os$wiadczenia sedziego skierowane do strony o sposobie rozstrzygniecia sprawy przed podjeciem decyzji
merytorycznej moga stanowi¢ o braku bezstronnosci sedziego i uzasadniac jego wylaczenie. W aktach sprawy nie
ma zadnego dowodu, ktory moglby sugerowaé takie zachowanie sedziego. Twierdzenia skarzacego o wypowiedziach
sedziego, przebiegu wydarzenia w jego gabinecie nie sa weryfikowalne zadnym dowodem, nie znajduja potwierdzenia
w materiale sprawy. Z protokoléw posiedzenn w rozpoznawanej sprawie nie wynika takze, aby prawa procesowe
dluznika byly naruszone w jakkolwiek sposob. Nie wynika z nich, aby wypowiedzi dtuznika nie byly protokotowane,
aby byl pozbawiany glosu bez powodu albo aby byl wyproszony z sali rozpraw. Nie zlozono wniosku o sprostowanie
albo uzupelnienie protokolu posiedzenia i nie ma podstaw, aby w rozwazanym przedmiocie opiera¢ sie na
twierdzeniach dluznika, a nie na przebiegu posiedzenia udokumentowanego protokolem.

Z powyzszych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
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