POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I C 1395/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt I C 1395/13:

1. udzielit uprawnionemu R. B. zabezpieczenia w zakresie roszczenia o pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego wydanego przez (...) Bank (...) S.A. w W. w dniu 22 lutego 2013
r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Szczecin — P. i Zach6d w S. z dnia 20 marca 2013 r.
wydanym w sprawie IX Co 1866/13 - poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnatura
akt KM 3226/13 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. - do czasu
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

2. stwierdzil swoja niewla$ciwo$¢é miejscowa do rozpoznania sprawy i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w
Stargardzie Szczecinskim jako sgdowi miejscowo wlaSciwemu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia sad wskazal, Zze strona powodowa zgodnie z
trescia pozwu domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktory stal sie podstawa postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim. Zgodnie
z art. 843 § 1 kpc powodztwa przewidziane w dziale niniejszym wytacza sie przed sad rzeczowo wlasciwy, w
ktérego okregu prowadzi sie egzekucje. Takie okreSlenie wlasciwos$ci miejscowej w odniesieniu do powddztw
przeciwegzekucyjnych ma przy tym charakter wlasciwoéci wylacznej. Przepis wskazuje na wlasciwo$¢ miejscowa
sadu, w ktérym prowadzona ma by¢ egzekucja, poslugujac sie wylacznie tym jednym kryterium i nie odwolujac sie
w sposob ewentualny do zasad dotyczacych wlasciwosci przemiennej lub ogoélnej. Przy tym miejsce prowadzenia
egzekucji wigzaé nalezy z siedzibg komornika sagdowego, ktory wykonuje czynnoéci egzekucyjne w danej sprawie. O



ile bowiem poszczegodlne czynno$ci egzekucyjne podejmowane moga by¢ na obszarze wlasciwosci réznych sadow, to
miejscem, w ktérym ogniskuje sie postepowanie egzekucyjne, jest miejsce siedziby organu wtasciwego do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego i koordynowania wszystkich czynnoSci objetych tym postepowaniem. Konsekwencja
powyzszych rozwazan bylo uznanie sie przez sad za niewlaéciwy i przekazanie sprawy w trybie art. 200 § 1 kpc sadowi
miejscowo wylacznie wlaSciwemu. Przywolany przepis stanowi, iz sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$c, przekaze
sprawe sadowi wlaéciwemu. Postanowienie sagdu moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. W tym zatem przypadku,
z uwagi na wylaczny charakter wlasciwosci innego sadu sad zobowiazany byl z urzedu uwzglednic te okolicznos¢ i
przekazac sprawe w trybie art. 200 § 1 kpc Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecifiskim jako sagdowi miejscowo
wlasciwemu.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl powdd i zaskarzajac je w zakresie punktu drugiego wnidst o jego uchylenie
oraz przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 843 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sadem wilasciwym
do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad miejsca siedziby komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne w
sytuacji gdy z przedmiotowego przepisu wynika jednoznacznie, ze sadem wiadciwym jest sad miejsca prowadzenia
egzekucji tj. sad ogdlnej wlasciwosci dluznika - Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szcezecinie;

2. naruszenie art. 200 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania.

Zdaniem zalgcego Sad Rejonowy nieslusznie stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Stargardzie Szczecinskim, gdyz kierowal sie on jedynie siedzibg organu egzekucyjnego, a nie faktycznym miejscem
dokonywania czynnoS$ci egzekucyjnych. O niewlasciwej interpretacji art. 843 k.p.c. $wiadczy takze stanowisko
wypracowane przez doktryne, gdzie wskazuje sie, iz okres$lenie wlasciwosci miejscowej wedtug dyspozycji powyzszego
artykulu uzaleznione jest od tego, czy w danej sprawie zostala juz wszczeta egzekucja. Powddztwa wniesione w toku
postepowania egzekucyjnego rozpoznaje sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Pojecia powyzszego nie nalezy
zdaniem Zzalacego utozsamia¢ z siedziba komornika, ktory prowadzi egzekucje, w razie dokonania wyboru organu
egzekucyjnego zgodnie z art. 8 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tak w: Kodeks postepowania cywilnego
Tom II. Komentarz pod red. J. Jankowskiego. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013 r., str. 515).

W przekonaniu skarzacego przestanka ustalenia miejscowej wlasciwosci sadu jest zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. miejsce
prowadzenia egzekucji, a nie siedziby komornika. Do takich wnioskdéw prowadzi takze wykladnia tegoz przepisu.
Ocena wlasciwosci sadu tyczy sie konkretnej egzekucji (ktorych moze byé wiele, z r6znych sktadnikéw majatkowych), a
nie ustalonej abstrakeyjnie na podstawie jedynie siedziby kancelarii komorniczej. W konsekwencji brak byto podstaw
do przekazania sprawy na podstawie art. 200 k.p.c. Tym samym postanowienie Sadu Rejonowego w tym zakresie
powinno ulec zmianie poprzez uchylenie punktu drugiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Artykut 843 § 1 dotyczy tylko wlasciwoSci miejscowej. Odnosi sie zaré6wno do powddztwa opozycyjnego jak i
ekscydencyjnego. Przepis ten jako zasade przewiduje, ze dla tego rodzaju powodztw sadem wlasciwym miejscowo jest
sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Nie jest dopuszczalna mozliwo$é korzystania z wlaéciwoéci przemienne;j
ani umowa o wlasciwo$¢ sadu. Jednoczeénie stwierdzenie, ze ma to by¢ sad rzeczowo wlasciwy, oznacza, iz wlasciwo$c
rzeczowa okresla sie wedlug ogoélnych regul obowigzujacych w procesie. Nie oznacza to jednak, ze wlasciwo$é rzeczowa
w przypadku powodztw przeciwegzekucyjnych pokrywa sie z wlaéciwo$cia rzeczowa sadu w sprawie, w ktorej powstat
tytul wykonawcezy.



Whbrew twierdzeniom zazalenia Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni normy prawnej zawartej w art. 843 § 1
k.p.c. Normowana nim wlaéciwo$¢é miejscowa ma charakter wylacznej, a miejsce prowadzenia egzekucji wigza¢ nalezy
z siedzibg komornika sadowego, ktéry prowadzi postepowanie egzekucyjne. Ze wzgledu na taki charakter wlasciwosci
miejscowej nie daje zaakceptowaé sie poglad, ze w przypadku prowadzenia samych czynno$ci egzekucyjnych w
okregach innych sadow, niz wlasciwy dla siedziby kancelarii komornika, zachodzilaby wlasciwo$¢ kilku sadow i powod
mogltby wybraé jeden z nich, na podstawie art. 43 § 1 k.p.c.

Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz powod dokonal wyboru komornika innego, niz ogélnie wlaéciwego ze wzgledu na
miejsce znajdowania sie ruchomoéci (art. 844 § 1 k.p.c.). Istotnym pozostaje bowiem, ze ustawodawca w art. 843 § 1
k.p.c. nie wprowadzil regulacji analogicznej jak w art. 767 § 1 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli do prowadzenia
egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoscia ogolna, skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug
ogoblnych zasad.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy w oparciu o 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
o oddaleniu zazalenia, stanowiac jak w sentencji.
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