Sygn. akt IT Cz 1480/13
POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)

del. SRA. G.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznikéw B. L. i A. L. (1)

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach J. K. w przedmiocie wszczecia egzekucji z
nieruchomo$ci przy udziale K. T.iJ. T.

na skutek zazalenia dluznika A. L. (2)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 200/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach odrzucil zazalenie dluznika A. L. (2) na
postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz skarzacy wniost zazalenie na postanowienie z dnia 29
kwietnia 2013 r. w przedmiocie oddalenia jego skargi na czynno§é Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Gryficach J. K. w przedmiocie wszczecia egzekucji z nieruchomoéci.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 767" § 1 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie
rozpoznania skargi na czynnoS$ci komornika przystuguje wypadkach wskazanych w ustawie, za§ przepisy nie
przewiduja zazalenia na czynno$¢ wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

Ponadto Sad wskazal, iz zaskarzone postanowienie nie jest rowniez objete zakresem art. 394 § 1 kpc, bowiem
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie jest takie postanowienie ktore konczy sprawe jako calo$¢, nie
za$ rozstrzygajace sprawe wpadkowa, za ktora nalezy uznac rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ komornika. Czynnos$é
wszczecia egzekucji z nieruchomoséci niewatpliwie nie koniczy zdaniem Sadu postepowania egzekucyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
odrzucil zazalenie dluznika jako niedopuszczalne.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wywidd} dluznik A. L. (1), zaskarzajac je w caloSci i wnidst o jego uchylenie lub
zmiane oaz merytoryczne i rzetelne rozpatrzenie skargi. Skarzacy zarzucil wskazanemu postanowieniu nie odniesienie
sie do merytorycznej istoty skargi skutkujacej wrecz jej nie rozpatrzeniem oraz nie odniesienie sie przez Sad I instancji
do zarzutdéw wskazanych przez skarzacego w skardze na czynno$¢ komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika okazalo sie niezasadne.
Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu I instancji, wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie, dluznik zlozyl skarge na czynnoé¢ Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gryficach J. K. w przedmiocie wszczecia przez niego egzekucji z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R..
Dluznik byl uprawniony do zlozenia tejze skargi, bowiem stosownie do tresci art. 767 § 1 k.p.c., na czynnosci
komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarga na czynnosci komornika
jest podstawowym Srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym, a zarazem stanowi §rodek nadzoru sadu
nad komornikiem. Jednakze, nie kazde rozstrzygniecie sadu, wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynno$c
komornika, podlega zaskarzeniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zazalenie na postanowienie sadu, wydane w wyniku rozpoznania skargi na czynnosci

komornika, ma charakter wyjatkowy. Wynika to fakt, iz stosownie do treéci art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Zaré6wno z wykladni wskazanego przepisu, jak
i orzecznictwa wynika, ze jezeli przepis szczeg6lny nie przewiduje wprost mozliwoéci zlozenia takiego zazalenia, to
nie przystuguje stronie mozliwo$é jego wniesienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP
107/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139).

Wsrdd rozstrzygnieé, w stosunku do ktérych istnieje mozliwoéé zlozenia zazalenia, mozna wyr6zni¢ postanowienia
sadu co do zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 828 k.p.c.), postanowienia sadu w
przedmiocie ograniczenia egzekucji (art. 839 k.p.c.), postanowienia sadu rozstrzygajace skarge na postanowienie
komornika w przedmiocie wydzielenia na licytacje czeSci nieruchomoSci (art. 946 § 2 k.p.c.), w przedmiocie opisu i
oszacowania nieruchomosci (art. 950 k.p.c.) czy w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego (art. 770 k.p.c.).

Ponadto, na podstawie przepisu art. 13 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie do innych postepowan (w
tym egzekucyjnego) przepiséw o procesie, zazalenie bedzie rdwniez dopuszczalne, jezeli jest objete dyspozycja art. 304
8§ 1 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, iz zazalenie do Sadu II instancji przystuguje na postanowienie sadu I instancji
konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego,
ktérych przedmiotem jest jedno z wymienionych w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c. rozstrzygnieé.

Analizowane postanowienie nie jest orzeczeniem wyraznie wymienionym w powolanym wyzej przepisie ani nie koniczy
postepowania egzekucyjnego czy tez jego samodzielnej czeSci (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 listopada
1997r. III CZP 55/97 Prok.i Pr (...)).

Czynno$¢ polegajaca na zajeciu nieruchomo$ci dopiero bowiem inicjuje szereg dzialan organu egzekucyjnego
majacych na celu przymusowe wykonanie obowigzku wynikajacego z tytulu wykonawczego.

W orzeczeniu z dnia 6 listopada 2008 r. (III CZP 106/08) Sad Najwyzszy zawarl ogolne stwierdzenia dotyczace istoty
nadzoru Sadu nad postepowaniem egzekucyjnym. Mianowicie pozbawienie dluznika mozliwo$ci zaskarzenia pewnych
orzeczen sadu nie pozbawia go sadowej kontroli prawidlowosci czynnoéci egzekucyjnych, gdyz zalozeniem art. 759
§ 2 i art. 767 k.p.c. jest zapewnienie ciaglego nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekucji. Postepowanie to ma
jednak charakter wykonawczy i dlatego ogranicza sie w zasadzie w jednej instancji; tylko w szczegolnych wypadkach
ustawodawca dopuscil ponowna weryfikacje czynno$ci egzekucyjnej przez sad drugiej instancji. Dodatkowym
zabezpieczeniem dluznika jest mozliwo$¢ zadania umorzenia egzekucji poprzez zlozenie wniosku komornikowi,



jezeli uwaza, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie jest niedopuszczalne. Dopiero na postanowienie sadu
rozpoznajace skarge w tym przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 828 k.p.c.), co takze umozliwia instancyjna
kontrole prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy nie moze rozpoznawacé zazalenia dluznika na postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013r.,
a zatem Sad I instancji stusznie je odrzucit.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw.
z art. 13 orzekt § 2 k.p.c. jak w sentencji postanowienia.
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