Sygn. akt II Cz 1454/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Grzesik

SSO Wieslawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika B. B.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie L. W. z dnia 07 maja
2013 roku w postaci postanowienia w zakresie ustalenia kosztéw postepowania w sprawie KM 2908/11

przy udziale wierzyciela N. W.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 11 lipca 2013 r., wydane w sprawie IX Co 3539/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 1454/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. IX Co 3539/13, Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd
w S. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w taki sposob, ze ustalil wysokosé kosztow
zastepstwa prawnego egzekucji na kwote 600 zl w miejsce przyznanej poprzednio kwoty 1.200 zl
oraz oddalil skarge w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz stan faktyczny w sprawie byl niesporny i sprowadzat sie do tego,
ze w dniu 07 maja 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie L. W. wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania, w ktérym naliczyl koszty postepowania zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. od
kwoty pozostalej do wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym nie zwazajac na okoliczno$¢, ze wierzyciel zostat
w caloéci zaspokojony poza egzekucja.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz z brzmienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie P 13/11
wynika, Ze przepis art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jest niekonstytucyjny przez to, ze oplata, ktorej dotyczy nalezna jest
komornikowi w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczeéniej postepowania
egzekucyjnego, a przepis przewiduje pobieranie od dtuznika oplaty stosunkowej w wysokoS$ci nie nizszej niz 1/10
wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Sformulowanie sentencji wyroku wskazuje, ze ma on charakter
zakresowy i podwaza norme tworzacg obowiazek komornika pobierania oplaty egzekucyjnej w warunkach spelnienia



hipotezy tego przepisu o warto$ci minimalnej tam ustalonej. Sad dodal, iz uzasadnienie powyzszego orzeczenia
wzmacnia takie jego rozumienie i prowadzi do wniosku, ze nie w kazdej sprawie komornik w warunkach art. 49 ust.2
u.k.s.e. moze pobrac oplate co najmniej minimalng lecz, Ze sg takie kategorie spraw, gdzie oplata ta winna by¢ nizsza.
Trybunal Konstytucyjny wyraznie réznicuje stany faktyczne w jakich doszlo do umorzenia egzekucji. Wedlug Sadu
pierwszej instancji, zasadg wynikajaca z art. 43 u.k.s.e. jest, ze za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione
w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne, ktérych wysoko§¢ ustalona jest w art. 49, ustawy a w niniejszej
sprawie w ust. 2 tego przepisu. W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona oplata naliczona jest prawidlowo
zaréwno co do wysokosci jak i co do kwoty (w tym sposobu naliczania odsetek od egzekwowanego roszczenia). Sad
przyjal przy tym, ze przez warto$¢ Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania nalezy rozumie¢ réznice miedzy
warto$cig egzekwowanego $wiadczenia (w rozumieniu art. 46 u.k.s.e), ustalona na dzien wplywu wniosku wierzyciela
o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub dzien umorzenia sie postepowania z mocy samego prawa, a kwotg
dotychczas wyegzekwowang w sprawie. Od tak obliczonej kwoty oblicza sie 5% oplaty.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz zaskarzone orzeczenie uznac nalezy co do zasady za trafne, gdyz ustalona
wysoko$¢ kosztéw postepowania zostala naliczona poprawnie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit jednak, iz dokonana przez organ egzekucyjny ocena naktadu pracy pelnomocnika
jest chybiona a przyznane wynagrodzenie zawyzone. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tym zakresie adekwatna
do nakladu pracy pelnomocnika bedzie oplata minimalna albowiem pelnomocnik poprzestal na sporzadzeniu
wniosku egzekucyjnego, przekazal informacje dotyczace takiego majatku pochodzace od wierzyciela oraz zadal
poszukiwania majatku dluzniczki, ktére to dzialania nie wykraczaja poza typowy naklad pracy pelnomocnika w
sprawie egzekucyjnej. Sad dodal, iz w pozostalym zakresie stanowisko organu egzekucyjnego zaréwno co do podstawy
prawnej jak i zasady naliczania kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji zastuguje na pelng aprobate.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel wnidst zazalenie, w ktorym zaskarzyl postanowienie w czeéci tj. co do punktu I
iwnibsl o jego zmiane poprzez oddalenie skargi takze w czesci w jakiej Sad pierwszej instancji uwzglednil skarge oraz
zasgdzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania z zgodnie z wladciwymi przepisami.

Ponadto skarzacy wni6st o:

« przeprowadzenie dowodu z ugody z dnia 9 kwietnia 2013 r. na okoliczno$¢ zaakceptowania przez dtuznika zaplaty
na rzecz wierzyciela kosztow zastepstwa przez adwokata w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 1.200 zk;

+ przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail miedzy pelnomocnikiem wierzyciela, a S. S. dzialajacym w
imieniu dluznika na okoliczno$ci uznania przez dluznika zaplaty na rzecz wierzyciela kosztow zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 1.200 zl;

« zwrobcenie sie do komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. o informacje jaka
kwote kosztow zastepstwa w egzekucji wyegzekwowal od dluznika do dnia 18 marca 2013 r.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w toku postepowania egzekucyjnego strony prowadzily negocjacje, ktore
ze strony wierzyciela prowadzil jego pelnomocnik. Skarzacy wskazal, iz w wyniku podjetych rozméw dluzniczka
podpisala z wierzycielem ugode, ktéra obejmowala m. in. zaplate kosztéw zastepstwa wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym w wysoko$ci 1.200 zl, a nie 600 z. W zamian za to wierzyciel poszedl na daleko idace ustepstwa
w stosunku do dluzniczki m.in. zobowiazal sie do zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji, co tez uczynil, rozltozyt
platno$é zobowigzania na raty, a takze zobowiazal sie, ze w przypadku uiszczenia wszystkich rat przez dtuznika
zrzeknie sie dochodzenia odsetek w wysoko$ci 3.820,95 zl. Skarzacy nadmienil, iz w negocjacjach w imieniu
dluznika uczestniczyt S. S., ktéry kontaktowal sie bezposrednio z pelnomocnikiem wierzyciela, ktéry to przygotowal
ugode i doprowadzil do uzgodnienia jej szczegoldéw i ostatecznie podpisania jej przez strony. Dodal, iz na samym
poczatku negocjacji pelnomocnik wierzyciela przeslal S. S. zestawienie zaleglo$ci dluznika, ktére obejmowalo
takze kwote 798,18 zl kosztéw zastepstwa wierzyciela w egzekucji (9.028,00 zl roszczenia glownego + 798,18
z} niewyegzekwowanych kosztéw zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym). Wynikato to z faktu, ze



komornik uprzednio wyegzekwowane od dluznika wplaty przekazal wierzycielowi na poczet tych kosztéw zgodnie z
ustalonymi na poczatku postepowania egzekucyjnego kosztami tego zastepstwa w wysokosci 1.200 zl. Z tego wzgledu
skarzacy uznal, iz skarga dluznika nie jest uzasadniona.

Zdaniem skarzgcego nieuprawnione jest rowniez stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze pelnomocnik wierzyciela
jedynie przekazal komornikowi informacje o wierzytelnoSciach dluznika uzyskane od wierzyciela, gdyz zaden ze
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw na to nie wskazuje. Skarzacy stwierdzil, iz pelnomocnik wierzyciela
sam ustalil potencjalne wierzytelnoSci dtuznika, ktére przynajmniej jezeli chodzi o (...) spotke z o0.0. mogly
doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela.

Ponadto skarzacy zaznaczyl, iz tytul wykonawczy bedacy podstawa egzekucji pochodzi od sadu gospodarczego, w
zwiazku z czym zazalenie winien rozpozna¢ takze sad gospodarczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w sposob prawidlowy Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzone postanowienie w
punkcie 2 poprzez ustalenie wysokos$ci kosztow zastepstwa prawnego egzekucji na kwote 600 z w miejsce przyznane;j
poprzednio kwoty 1.200 zl.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz naklad pracy pelnomocnika wierzyciela nie pozwala
na zastosowanie w stosunku do niego podwdjnej stawki wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji slusznie
bowiem zauwazyl, iz dzialania pelnomocnika ograniczylty sie do sporzadzenia wniosku egzekucyjnego, przekazania
pochodzacych od wierzyciela informacji dotyczacych nadajacego sie do egzekucji majatku dluzniczki, zadania
poszukiwania majatku dtuzniczki oraz zlozenia wniosku o umorzenie postepowania, ktére to dzialania nie wykraczaja
poza typowy naklad pracy pelnomocnika w sprawie egzekucyjne;j.

W peli chybione jest przy tym twierdzenie skarzacego, iz pelnomocnik wierzyciela sam ustalil potencjalne
wierzytelnoéci dluznika, co mialo $wiadczyé o wiekszym niz zwykly nakladzie pracy pelnomocnika uzasadniajacym
wyzsze wynagrodzenie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w treSci pisma dotyczacego posiadanego przez dluzniczke majatku
wyraznie wskazano, iz fakt, ze dluzniczka moze posiadac¢ okreslone wierzytelno$ci wynika z informacji przekazanych
pelnomocnikowi przez wierzyciela. W zadnym razie zatem nie mozna przyjaé, iz to sam pelnomocnik ustalal istnienie
przedmiotowych wierzytelnosci, gdyz w takim przypadku nie byloby potrzeby aby te informacje przekazywal mu
wierzyciel.

Jesli za$ chodzi o podnoszong w zazaleniu kwestie zawartej miedzy stronami ugody, ktéra doprowadzila do umorzenia
egzekucji, na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego nie wynika z jej tresci aby strony
umawialy sie na wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z}. Wskazano w niej jedynie ogolna kwote zadtuzenia do
splaty wwysoko$ci 9.826,18 zl, ktéra jest 0 3.820,95 zl nizsza od ogdlnej kwoty zadluzenia 13.647,13 zl, z zaznaczeniem,
iz kwota ta stanowi wysoko$¢ kapitalu i kosztow zastepstwa w egzekucji, jednakze bez wskazania jakie kwoty skladaja
sie na poszczego6lne czesSci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz tre$¢ zawieranych przez strony ugod nie ma wplywu na wysoko$é
kosztow postepowania egzekucyjnego ustalanych przez komornika. Jakkolwiek bowiem umoéwilyby sie strony w
ugodzie, komornik ustala koszty na podstawie stanu sprawy i w oparciu o obowiazujace przepisy. Tym bardziej
pozbawiony znaczenia jest przebieg korespondencji miedzy stronami i jego ewentualne ustalenia, gdyz nie sa one w
zadnym razie wigzace dla komornika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.



