Sygn. akt IT Cz 1444/13
POSTANOWIENIE

Dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

del. SR Katarzyna Longa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodki na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1398/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
del. SSR Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik SSO Slawomir Krajewski

Sygn. akt IT Cz 1444/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
z powodztwa G. B. przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W. w punkcie 1. udzielil zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim M. K. w sprawie Km 6481/12 prowadzonego w oparciu o tytulu, w odniesieniu do ktoérego
powddka zglosila zadanie pozbawienia go wykonalno$ci, nadto w punkcie 2. Stwierdzit swoja niewlasciwos$é i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim.

W uzasadnieniu, w odniesieniu do punktu 2. postanowienia, Sad wskazal, ze w mys$l przepisu art. 200 § 1 k.p.c.
sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Powolujac sie na przepis art. 843 § 1
k.p.c. Sad wskazal, ze powddztwa przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad rzeczowo wilaéciwy, w ktoérego okregu
prowadzi sie egzekucje. W tym zakresie z poczynionych ustalen wynika, ze postepowanie egzekucyjne, ktérego dotyczy
zadanie powodki prowadzone jest w okregu wlasciwosci Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, bowiem
postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik Sadowy dzialajacy przy tym sadzie. Sad nadmienil, Ze niezaleznie od
miejsca faktycznie podejmowanych czynnosci egzekucyjnych, ktére moga by¢ r6zne nawet w przypadku postepowania
egzekucyjnego, czynnosci te wykonuje jeden komornik, a zatem w okregu jego dzialalnoSci prowadzona jest egzekucja.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka, zaskarzajac postanowienie w zakresie jego punktu 2.
i domagajac sie jego uchylenia. Powddka zarzucila mu naruszenie art. 843 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad miejsca siedziby komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne w sytuacji, gdy z przepisu wynika, ze sadem wlasciwym jest sad miejsca
prowadzenia egzekucji tj. sad og6lnej wlasciwosci dluznika — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie, nadto naruszenie art. 200 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy brak bylo do tego podstaw. W
pisemnym uzasadnieniu zazalenia zostalo podniesione, ze Komornik Sagdowy M. K. zostal wybrany do prowadzenia
egzekucji spoza wlasciwosci ogolnej. Dodatkowo zostalo wskazane, ze egzekucja jest prowadzona ze skladnikow
majatkowych znajdujacych sie na obszarze wlasciwo$ci Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie, gdyz tu dluzniczka ma swoje centrum zyciowe i tu dokonano zajecia jej samochodu.

W ocenie powodki Sad nieprawidlowo przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim, kierujac
sie siedzibg organu egzekucyjnego. Zostalo przytoczone stanowisko doktryny, iz pojecia uzytego w przepisie art. 843
k.p.c. nie nalezy utozsamia¢ z siedzibg komornika, ktéry prowadzi egzekucje, w razie dokonania wyboru organu
egzekucyjnego zgodnie z art. 8 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Kodeks postepowania cywilnego, Tom
II, Komentarz pod red. J. Jankowskiego. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2013, s. 515).

W ocenie powodki przeslanka ustalenia wlasciwoéci miejscowej sadu zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. jest miejsce
prowadzenia egzekucji, nie za$ siedziba komornika.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. powddka cofnela pozew. Brak o§wiadczenia o cofnieciu zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 843 § 1 k.p.c. powddztwa przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad rzeczowo wilasciwy,
w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Natomiast wedlug § 2 tego przepisu, jezeli egzekucji jeszcze nie wszczeto,
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci wytacza sie wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélne;j.

Z przepisu tego wywodzi sie, ze wlaSciwo$¢ sadu w powodztwach przeciwegzekucyjnych ma charakter wlasciwosci
miejscowej wylacznej, co skutkuje niemozno$cig ustanowienia tej wlasciwos$ci na drodze umowy.

Sad Okregowy zauwaza, ze zagadnienie wladciwoSci miejscowej sadu, przed ktorym nalezy wytoczyé powddztwo
przeciwegzekucyjne, nie jest wbrew stanowisku zaprezentowanemu w zazaleniu oczywiste.

Zasadniczo istnieja dwa przeciwstawne poglady dotyczace tego zagadnienia. Przede wszystkim pierwszy z nich miejsce
prowadzenia egzekucji wigze z siedziba komornika sadowego, ktory prowadzi postepowanie egzekucyjne. Poglad ten
znajduje uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r. wydanej w sprawie III CZP 89/02, w
ktorej zostalo wskazane, ze w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego, o wyznaczeniu organu egzekucyjnego do lacznego dalszego prowadzenia egzekucji rozstrzyga
sad rejonowy, w ktorego okregu znajduje sie siedziba komornika lub administracyjnego organu egzekucyjnego, ktéry
pierwszy wszczal egzekucje (art. 773 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Rozciagniecie zastosowania tej uchwaty do wlasciwosci
sadu w powddztwach przeciwegezekucyjnych wynika z tego, ze zar6wno przepis art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 843 §
1 k.p.c. posluguja sie zblizonymi pojeciami. O zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej rozstrzyga bowiem sad
rejonowy, w ktoérego okregu wszczeto egzekucje. Natomiast powddztwo przeciwegzekucyjne wytacza sie przed sad
rzeczowo wlaSciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje. Skoro wszczecie egzekucji jest powiazane z dokonaniem
pierwszej czynno$ci egzekucyjnej, zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze wlasciwo$¢ miejscowa sagdu w obydwu tych
regulacjach jest tozsama, a co za tym idzie wykladnie zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
odnosza rowniez do przepisu art. 843 § 1 k.p.c., zwlaszcza ze Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze z takim samym badz
tez podobnym zabiegiem legislacyjnym przy okreslaniu wlasciwosci sadu w czeéci I ksiegi II kodeksu postepowania



cywilnego (obecnie czeSci I1T) mozna spotkacé sie takze w innych przepisach. Przykladem jest art. 781 § 2 zdanie drugie,
art. 843 § 1 lub art. 926 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Dla przypomnienia Sad Odwolawczy wskazuje, ze Sad Najwyzszy rozwazal trzy warianty rozumienia okreSlenia:
»sad rejonowy, w ktérego okregu wszczeto egzekucje”. Wedlug wariantu pierwszego, sadem takim jest sad, w
ktorego okregu znajduje sie rzecz lub prawo majatkowe, do ktérego skierowane zostaly egzekucja sadowa i egzekucja
administracyjna, wedtug drugiego - sad, w ktoérego okregu ma siedzibe administracyjny organ egzekucyjny komornik,
ktory pierwszy wszczal egzekucje, niezaleznie od tego, czy jest to komornik wlasciwy z mocy przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego do prowadzenia danej egzekucji, czy tez wybrany przez wierzyciela w trybie art. 8 u.k.s.egz.,
natomiast wedlug trzeciego - sad, w ktérego okregu dziala komornik wtasciwy do przeprowadzenia danej egzekucji
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, niezaleznie od tego, czy ten wtaénie komornik, czy tez komornik
wybrany przez wierzyciela prowadzi egzekucje z rzeczy lub prawa majatkowego, co do ktoérych nastapil zbieg z
egzekucja administracyjng. Ostatecznie odrzucajac trzeci wariant jako sprzeczny z normg art. 773 § 1 k.p.c. i
wykluczajac pierwszy, z uwagi na to, ze w przepisie nie zostalo uzyte sformulowanie ,,sad, w ktérego okregu znajduje
sie rzecz lub prawo, do ktorych skierowane zostaly egzekucja sadowa i egzekucja administracyjna" oraz z tego powodu,
ze koniecznym byloby sieganie do kryteriow pozanormatywnych, w sytuacji gdy egzekucja nie bylaby prowadzona z
ruchomosci czy nieruchomosci.

Natomiast wedtug drugiego pogladu prowadzenie egzekucji ma miejsce w okregu tego sadu, gdzie wykonywane
sa czynnoSci egzekucyjne, nie za$ sadu, przy ktéorym dziala komornik wybrany przez wierzyciela. Jego zwolennicy
odwoluja sie do przepisu art. 8 ust. 5 zd. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz.U.z2006r., poz. 1191j.t.), w my$l ktorego, wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym zakresie zauwazenia wymaga, co podnosil juz Sad Najwyzszy w powolywanym uzasadnieniu, ze
o ile w przypadku egzekucji z ruchomosci, czy nieruchomos$ci ustalenie miejsca prowadzenia egzekucji bedzie
determinowane ich polozeniem, o tyle w przypadku innych sktadnikow majatku — wierzytelnos$ci, rachunki bankowe,
wynagrodzenie za prace itp. koniecznym jest sieganie do pozajurydycznych przestanek.

W zazaleniu bedacym przedmiotem oceny, skarzaca wskazala na miejsce swojego zamieszkania — centrum zyciowego
i miejsce polozenia samochodu, do ktérego egzekucja zostala skierowana. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku tego
pogladu nastepuje proba odwolania do miejsca zamieszkania dluznika, co pozostaje w sprzecznosci z art. 843 k.p.c.
Dodatkowo zwolennicy tego pogladu podnosza, ze podejmujac uchwale dotyczaca pojecia uzytego w przepisie art.
773 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie zajmowal sie zagadnieniem wyboru komornika; jednak nadmienié¢ nalezy, ze juz
wowczas — w 2003 T. przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji przewidywaly taka mozliwo$¢ w granicach
wladciwos$ci sadu apelacyjnego. Stabo$¢ tego drugiego pogladu jest wyrazna w przypadku egzekucji z innych praw
anizeli ruchomosci czy nieruchomosci.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy w tym skladzie sklania sie bardziej do pierwszego z prezentowanych pogladow.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 843 § 1 k.p.c. nie wprowadzil regulacji analogicznej,
jak w art. 767 § 1 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza
wlasciwos$cia ogolna, skarge rozpoznaje sad, ktéry bylby wlasciwy wedlug ogbdlnych zasad. Tym samym nalezalo
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Z powyzszych wzgledow, zazalenie jako niezasadne zostalo oddalone po myS$li przepiséw art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

del SSR Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski
Sygn. akt IT Cz 1444/13 S., dnia 09 pazdziernika 2013 r.
zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. Cz;



2. odpis postanowienia doreczyc:

- pelnomocnikowi powo6dki adw. W. J.;

- pozwanemu (...) Bank (...) S.A. wW.,, Buro (...) wS., Plac (...), (...)-(...) S.
3. odpis orzeczenia dotaczy¢ do zbioru;

4. akta po dolgczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru zwrdci¢ Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie.



