Sygn. akt II Cz 1425/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)

Sedziowie SSO Marzenna Ernest

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. B.,

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.,

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
30 lipca 2013 r., wydane w sprawie I C 1396/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1425/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, I Wydzial
Cywilny, udzielil uprawnionemu R. B. zabezpieczenia roszczenia o pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego -
bankowego tytutu egzekucyjnego wydanego przez (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 22 lutego 2013 roku zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 11
marca 2013 roku, sygn. akt IX Co 1590/13 - poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim M. K., sygn. akt Km 3228/13 - do czasu
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (I) oraz stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim (IT).

W uzasadnieniu punktu IT Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c. powddztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wytacza sie przed sad rzeczowo wlasciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje
i wladciwo$¢ ta ma charakter wylaczny. W ocenie Sadu Rejonowego miejscem prowadzenia egzekucji jest siedziba
komornika sagdowego, ktory wykonuje czynnoéci egzekucyjne w danej sprawie. O ile bowiem poszczegolne czynnoSci
egzekucyjne podejmowane moga by¢ na obszarze wlasciwosci roznych sadéw, to miejscem, w ktérym ogniskuje sie
postepowanie egzekucyjne, jest miejsce siedziby organu wlasciwego do prowadzenia postepowania egzekucyjnego i
koordynowania wszystkich czynno$ci objetych tym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji
uznat sie za niewlaSciwy i przekazal sprawe w trybie art. 200 § 1 k.p.c. sadowi miejscowo wylacznie wlasciwemu.



Na powyzsze postanowienie pow6d wniodst zazalenie, w ktorym zaskarzyl postanowienie w czeéci tj. co do punktu IT i
wnidst o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie oraz przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie art. 843 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest sad miejsca siedziby komornika prowadzacego
postepowanie egzekucyjne w sytuacji, gdy z przedmiotowego przepisu wynika jednoznacznie, ze sadem wlasciwym
jest sad miejsca prowadzenia egzekucji tj. sad ogo6lnej wlasciwosci dluznika - Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie oraz naruszenie art. 200 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy brak bylo podstaw
do jego zastosowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przez Komornika Sagdowego w S. M.
K., ktory zostal wybrany (spoza wlasciwos$ci ogolnej) przez wierzyciela do prowadzenia tego postepowania.

Skarzacy wskazala jednak, iz stanowisko Sadu pierwszej instancji nie jest wlasciwe, albowiem egzekucja prowadzona
jest ze skladnikow majatkowych znajdujacych sie na obszarze wlasciwo$ci Sadu Rejonowego Szczecin - P. w S. a
ponadto dluznik R. B. ma miejsce zamieszkania w S. i tu jest jego centrum zyciowe. Skarzacy nadmienil, iz w toku
postepowania egzekucyjnego dokonano zajecia nalezacego do niego samochodu osobowego, ktory rowniez znajduje
sie w S. i tu jest zarejestrowany.

W ocenie skarzacego, Sad Rejonowy niestusznie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim, gdyz kierowal sie on jedynie siedziba organu egzekucyjnego, a nie
faktycznym miejscem dokonywania czynnoSci egzekucyjnych. Skarzacy dodal, iz o niewlaéciwej interpretacji art.
843 k.p.c. $wiadczy takze stanowisko wypracowane przez doktryne, gdzie wskazuje sie, iz okreSlenie wlasciwosci
miejscowej wedlug dyspozycji powyzszego artykulu uzaleznione jest od tego, czy w danej sprawie zostala juz wszczeta
egzekucja. Skarzacy zwrocil przy tym uwage, iz powbddztwa wniesione w toku postepowania egzekucyjnego rozpoznaje
sad, w ktérego okregu prowadzi sie egzekucje, jednakze pojecia tego nie nalezy utozsamiaé z siedziba komornika,
ktory prowadzi egzekucje, w razie dokonania wyboru organu egzekucyjnego zgodnie z art 8 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

W zwiazku z powyzszym skarzacy stwierdzil, ze przeslanka ustalenia miejscowej wlasciwos$ci sadu jest zgodnie z art.
843 § 1 k.p.c. miejsce prowadzenia egzekucji, a nie siedziby komornika. Dodal, iz ocena wlaéciwoSci sadu tyczy sie
konkretnej egzekucji (ktorych moze by¢ wiele, z réznych sktadnikéw majatkowych), a nie ustalonej abstrakcyjnie
na podstawie jedynie siedziby kancelarii komorniczej. W konsekwencji skarzacy uznal, iz brak bylo podstaw do
przekazania sprawy na podstawie art. 200 k.p.c.

Wedlug skarzacego wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania
uzasadnia fakt, iz podstawa rozstrzygniecia powinna by¢ analiza dokonanych juz czynnoéci komorniczych, w
szczegoblnosci zbadanie miejsca polozenia skladnikoéw majatkowych podleglych zajeciu komorniczemu.

Wobec powyzszego powdd uznal, iz jego zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie uznal sie za niewlaéciwy do rozpoznania sprawy
i przekazal sprawe do Sadu wlasciwego.

Kwestie wlasciwosci Sadu do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego reguluje przepis art. 843 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym powodztwo takie wytacza sie przed sad rzeczowo wladciwy, w ktérego okregu prowadzi sie egzekucje.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz egzekucja prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K..

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacego, przez ,sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje”
nalezy rozumiec sad, w ktérego okregu siedzibe ma organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje. Miejsce prowadzenia
egzekucji nie wyznacza natomiast miejsce potozenia majatku, co do ktdrego skierowana zostala egzekucja. Miejsce
polozenia majatku dluznika pozostaje w takim wypadku bez znaczenia. Gdyby ustawodawca chcial uzaleznic
wlaéciwo$¢ sadu, od miejsca polozenia rzeczy, uczynilby to w sposéb wyrazny, stanowiac, ze wlasciwy jest sad, w
ktoérego okregu znajduje sie przedmiot, ktorego wylaczenia spod egzekucji domaga sie osoba trzecia. Poglad ten
znajduje uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r. wydanej w sprawie III CZP 89/02, w
ktorej zostalo wskazane, ze w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej rzeczy lub
prawa majatkowego, o wyznaczeniu organu egzekucyjnego do lacznego dalszego prowadzenia egzekucji rozstrzyga
sad rejonowy, w ktorego okregu znajduje sie siedziba komornika lub administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory
pierwszy wszczal egzekucje (art. 773 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Art. 773 § 1 k.p.c. i art. 843 § 1 k.p.c. postuguja
sie zblizonymi pojeciami, a zatem nalezy uznaé aktualno$¢ wywoddéw Sadu Najwyzszego réwniez co do wlasciwosci
sadu przy powodztwach przeciwegzekucyjnych. Bez znaczenia sa zatem wywody skarzacego odnosnie dokonanego
zajecia majatku dluznika znajdujacego sie w S., gdyz jak juz wyzej wspomniano okolicznoé¢ ta nie ma wplywu na
ustalenie wlasciwo$ci miejscowej sadu w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Réwnie pozbawione znaczenia sg
okoliczno$ci dotyczace miejsca zamieszkania dluznika i miejsca polozenia jego centrum zyciowego. Okolicznosci te
moglyby mie¢ znaczenie, gdyby powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci bylo wnoszone zanim
zostala wszczeta egzekucja, gdyz w takiej sytuacji, stosownie do treéci art. 843 § 2 k.p.c., powodztwo wytacza sie wedlug
przepisow o wlasciwosci ogoblnej. Taka okolicznosé jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



