Sygn. akt II Cz 1409/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie SSO Marzenna Ernest
SSO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.i1. B.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 10 czerwca 2013 r., wydane w sprawie I C 580/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1409/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie 1
Wydzial Cywilny, udzielil uprawnionym A. B. i 1. B. zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie R. W. w sprawie o sygn. akt Km 464/13 w cze$ci
objetej egzekucja, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie (I) oraz na podstawie art.
200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Szczecinie jako sadowi rzeczowo wlasciwemu do jej rozpoznania (I1).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz wniosek powodow o udzielenie zabezpieczenia okazal sie zasadny.

Sad zwrdcil uwage, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Rejonowy podniosl, iz nakaz zaplaty, ktory jest tytutem wykonawczym i w oparciu o ktory toczy sie postepowanie
egzekucyjne wydany zostal w dniu 25 kwietnia 2002 r., klauzula wykonalnoéci nadana zostala postanowieniem z dnia
1 lipca 2002 r., natomiast kolejne czynnoéci dokonane w toku wszczetej egzekucji, znane Sadowi rozpoznajacemu
wniosek o udzielenie zabezpieczenia i o ktorych mowa w zalaczniku do wniosku o udzielenie zabezpieczenia sa
dopiero z pazdziernika 2012 r. Sad dodal, iz okres pomiedzy tymi czynno$ciami trwal ponad 10 lat i nie s3 mu znane



czynnosci, ktére spowodowalby przerwanie biegu przedawnienia. Akcentujac, iz Sad w toku rozpoznawania wniosku o
udzielenie zabezpieczenia nie jest wladny rozstrzyga¢ o zasadnoSci zglaszanych roszezen, dokonywac oceny zasadnosci
argumentacji prawnej przedstawionej przez strone powodowa. .W szczegoblnos$ci mial na uwadze mozliwo$¢ zgloszenia
przez strone pozwang stosownych zarzutéw, czy wnioskow wtoku dalszego postepowania. W konkluzji stwierdzil,iz na
obecnym etapie postepowania zostalo ono wystarczajaco powigzane z materialem dowodowym i jako takie stanowilo
dostateczne uprawdopodobnienie dla uwzglednienia wniosku o udzielenie powodom zabezpieczenia. Sad zaznaczyl,
iz wobec powyzszego zbedna byla ocena uprawdopodobnienia wyga$niecia roszczenia pozwanego wobec powodow.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji zostala rowniez spelniona druga przestanka, ktérej kumulatywne wystapienie
jest konieczne dla udzielenia zabezpieczenia, a mianowicie uprawdopodobnione zostalo, ze brak zabezpieczenia
moglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposbb
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad stwierdzil, iz nie budzi watpliwosci, ze
brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie moglby skutkowac¢ kontynuacja postepowania egzekucyjnego, prowadzac
do wyegzekwowania roszczenia nim stwierdzonego, przez co cel wywiedzionego powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci zostalby zniweczony.

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosla zazalenie, w ktérym zaskarzyla postanowienie w czeéci tj. co do punktu
I i wniosla o jego uchylenie oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia
zazalenia, jak rowniez o odrzucenie pozwu lub oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz zaskarzane postanowienie zostalo wydane bez zachowania przepisow art.
394-395k.p.c., poniewaz wlasciwym do rozpatrywania zazalenia na nadanie klauzuli wykonalno$ci jest Sad Apelacyjny
w Gdansku, do ktdérego zazalenie takie skierowane byé¢ powinno za posrednictwem Sadu Okregowego w Gdansku,
ktory - jako sad pierwszej instancji - nadal klauzule wykonalnoSci,

Skarzaca podniosla, iz w zaskarzonym postanowieniu oraz w uzasadnieniu tego postanowienia ze strony powodow
jak i ze strony Sadu nie bylo jakiegokolwiek zarzutu procesowego, jaki odnositby sie do strony formalnej nadania
klauzuli wykonalnoSci, co mogloby stanowi¢ przestanke wykazania wadliwo$ci nadania klauzuli wykonalno$ci - jedyne
wladciwe w postepowaniu z wniesionego powodztwa. Nadmienila, iz dla powodow - jako dtuznikéw i zobowiazanych
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym - wlasciwym jest dzialanie w drodze powo6dztwa przeciw egzekucyjnego
z art. 840 k.p.c., jednak takiego dzialania powodowie nie podjeli.

Dodatkowo skarzaca zwrdécila uwage, iz wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji dlug powodéw wobec niej
istnieje. Wskazala, iz postanowieniem z dnia 13 czerwca 2002 r. Sagd Rejonowy w Szczecinie oglosil upadlo$é spotki
(...). Prowadzone postepowanie upadlo$ciowe zostalo ukoniczone 12 marca 2009 r. postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie. Skarzaca podniosla, iz zglosila laczna kwote 2.578.966,64 zt swoich wierzytelno$ci
z ww. umobéw pozyczek (kwota gléwna i odsetki) z uwzglednieniem odliczenia wszystkich kwot wplaconych przez
dluznika - upadla spélke (...). Dodala, iz zgloszone kwoty zostaly zweryfikowane przez syndyka i w calo$ci uznane
przez sedziego komisarza jako prawidlowe i nalezne wierzytelno$ci pozwanej. Skarzgca podala, iz w podziale funduszy
masy upadloéci przypadla jej kwota 600.000 zt tj. wylacznie kwota gléwna udzielonych pozyczek, za$ kwota odsetek
- 1.978.966,64 z} - nie zostala zaplacona ze wzgledu na brak funduszy masy upadtosci dla zaspokojenia wierzytelnoSci
uznanych w kategorii VII. Egzekucja tej kwoty jest prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
w 2002 r. wobec powoddéw jako poreczycieli splaty pozyczek zaciggnietych przez upadla i wykre§long z rejestru
przedsiebiorcow KRS spoike (...).

Skarzaca wskazala takze, iz ze wzgledu na wszczynane przez powodéw w latach 2002 - 2011 postepowania o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz zaskarzajace odmowe zawieszenia tego postepowania, niewatpliwym
jest niedojscie do przedawnienia roszczenia pozwanej wobec powodow.

Wobec powyzszego pozwana uznala, iz jej zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo udzielit powodom zabezpieczenia roszczenia o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. w sprawie
o sygn. akt Km 464/13 w czesci objetej egzekucja, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zadaé udzielenia zabezpieczenia. W mysl za$ art. 730" § 1 k.p.c, udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
ktoéry wedlug § 2 tego artykulu, istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym
oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Przyjmuje sie takze, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na
jego istnienie. Wprawdzie 6w prima facie wniosek moze okazac sie falszywy w trakcie dalszej analizy stanu faktycznego
i prawnego, jednakze istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego a mozliwo$¢ dojscia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powodowie spelili przeslanki udzielenia
zabezpieczenia, gdyz uprawdopodobnili roszczenie oraz wykazali interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dodaé
przy tym nalezy, iz obowigzkiem strony zadajacej udzielenia zabezpieczenia, jest jedynie uprawdopodobnienie
roszczenia, nie zas jego udowodnienie, ktore bedzie konieczne przy wydawaniu orzeczenia koniczacego postepowanie.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz pojecie uprawdopodobnienia juz w samej swej istocie zaklada zmniejszony rygoryzm i
formalizm dowodowy.

Wedlig Sadu drugiej instancji, przedstawione przez powodow okolicznos$ci, w sposdb wiarygodny §wiadczg o tym, iz
wniesione przez nich powodztwo moze okazac sie zasadne. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
iz powbdka uprawdopodobnila swoje roszczenie a co za tym idzie, potrzebe udzielenia jej wnioskowanego
zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie wykazali takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz jak
trafnie podniost Sad pierwszej instancji, wykazala, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz brak zabezpieczenia w niniejszej
sprawie moglby skutkowa¢ kontynuacja postepowania egzekucyjnego, prowadzac do wyegzekwowania roszczenia nim
stwierdzonego, przez co cel wywiedzionego powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci zostalby
zniweczony.

Sad Rejonowy stusznie przy tym uznal, iz zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
bedzie wystarczajacym i celowym sposobem zabezpieczenia roszczenia powodow. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
taki sposob zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia a ponadto nie jest dolegliwy dla skarzace;j.

Nalezy zauwazy¢, iz skarzaca w zadnej mierze nie odniosla sie do przestanek udzielenia zabezpieczenia lecz podnosila
kwestie dotyczace merytorycznego rozpoznania powodztwa, co nie bylo przedmiotem postepowania. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz powodztwo co do meritum bedzie dopiero rozpoznawane. Jak juz za§ wyzej wspomniano, w
postepowaniu zabezpieczajacym nalezy jedynie uprawdopodobnic roszczenie, ktore w toku rozpoznania sprawy moze



okaza¢ sie bezzasadne. Z tego wzgledu okolicznoSci podnoszone w zazaleniu, podlega¢ beda badaniu dopiero w toku
merytorycznego rozpoznawania sprawy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



