Sygn. akt IT Cz 1397/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 21 listopada 2013 r. w S.
sprawy z wniosku (...) Fundacji Ochrony (...) w S.
z udzialem Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy (...) Centrum (...) w S.
o zabezpieczenie dowodu
na skutek zazalenia Wojewddzkiego O$rodka Medycyny Pracy (...) Centrum (...) w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 778/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe w tym zakresie Sqdowi Rejonowemu w
Stargardzie Szczeciniskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim przyznal bieglemu A. M.
wynagrodzenie w kwocie 10.001,50 z} za sporzadzenie w niniejszej sprawie opinii z dnia 20 maja 2013 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad zaznaczyl, iz biegla A. M. w niniejszej sprawie sporzadzila opinie na pi$mie.
Sad Rejonowy wskazal, iz uwzgledniajac zakres przedmiotowy tej opinii, naklad pracy oraz posiadane przez bieglego
kwalifikacje, w jego ocenie zagdane wynagrodzenie w kwocie 10.001,50 zl nie jest wygérowane, a przede wszystkim jest
zgodne z aktualnie obowigzujacymi stawkami. Sad stwierdzil, ze wysoko$¢ zadanego przez bieglego wynagrodzenia
jest zgodna z trescia art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 .
Nr 167, poz. 1398) w zw. z § 2 oraz § 5i 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr. 46, poz. 254 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Wojewo6dzki O$rodek Medycyny Pracy (...) Centrum (...) w S.. Skarzacy
orzeczeniu temu zarzucil naruszenie:

-art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez nieprawidlowa ocene badz jej brak w
odniesieniu do ustawowych przestanek m.in bez uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii czy tez
czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia;



-art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez zaniechanie obowigzku ustalenia
wynagrodzenia bieglego i wskazania dokumentéw na jakich opart sie przy ustalaniu wynagrodzenia;

-§ 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych w postepowaniu sgdowym poprzez nieuwzglednienie, ze opinia bieglego zostala wykonana niezgodnie
z teza dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o: uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; ewentualnie o jego zmiane przez przyznanie bieglemu sadowemu znacznie
nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii; przyznanie przeciwnikowi kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podnidsl, ze Sad zaakceptowal wskazane przez bieglego wynagrodzenie bez uwzglednienia stopnia
skomplikowania przedmiotu opinii czy tez czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia, a dokonanie tych
rozwazan jest w mys$l art. 9o u.k.s.c. niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokos$ci
wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna
postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Skarzacy zaznaczyl tez, iz Sad rowniez nie wskazal na jakich dowodach
opart sie przyznajac wynagrodzenie bieglemu. Skarzacy zwrdécil tez uwage, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 kwietnia 2013 r. wskazano, ze ogledziny maja sie odby¢ w dniach 29-30 kwietnia
2013 r., natomiast biegly dokonal wizji lokalnej rowniez w dniach 2 maja 2013 r. oraz 7 maja 2013 r., a ponadto opinia
miala by¢ sporzadzona wedlug postanowienia w terminie 20 dni, a zostala oddana bez usprawiedliwienia dopiero 20
maja 2013 r. Skarzacy podniosl, ze wykonujac prace wadliwie, czy tez wykraczajac poza teze dowodowa, poszerzajac
zbytecznie zakres badania lub rozbudowujac opinie ponad rzeczywista potrzebe biegly nie moze oczekiwac stosownego
wynagrodzenia. Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy powinien ponownie rozpozna¢ wniosek
bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia, dokonujac przy tym stosownej analizy pracy bieglego wedlug wskazanych
kryteriow, w tym pod katem rzetelno$ci i przydatnosci przedmiotowej opinii do rozstrzygniecia sprawy. Z tych tez
wzgleddéw w ocenie skarzacego Sad Okregowy powinien uchyli¢ zaskarzone stanowienie na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. albo zmienié zaskarzone stanowienie przez przyznanie bieglemu sgdowemu znacznie
nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Wojewo6dzkiego O$rodka Medycyny Pracy (...) Centrum (...) w S. w ramach kontroli instancyjnej skutkowato
uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W kwestii wynagrodzenia bieglego sadowego wymaga wskazac, iz z stosownie do tresci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma
prawo zadac¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Przewodniczacy moze przyznaé biegtemu
zaliczke na poczet wydatkow. Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 504 ze zm.) stanowi za$, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Dalej w my$l ust. 2 tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$§¢ wydatkéw, o ktérych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Kolejno ust. 3 stanowi, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedtug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii biegltych
ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. motywy
podjetego rozstrzygniecia powinny by¢ wyjasnione w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej po



jego zaskarzeniu. Uzasadnienie orzeczenia umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej
instancji. Przy tym wymaga zwro6cié uwage na stanowisko judykatury, w tym na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACz 583/12, LEX nr 1217750) zgodnie z ktérym dokonanie
rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia, uwzglednienia
stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu, jest w my$l art. 9o u.k.s.c. niezbedne do prawidlowe;j
oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie, za$
ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Ponadto w
postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt I ACz 1206/12, LEX nr 1216294)
stwierdzil, ze tres¢ karty pracy obejmujaca szczegblowe wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonat w zwigzku z
opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po§wieconego na kazda z tych czynnosci, zobowigzuje sad do konkretnego
ustosunkowania sie do tych danych.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po lekturze uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje,
iz Sad Rejonowy nie dokonal rozwazan dotyczgcych nakladu pracy bieglego A. M. i czasu rzeczywiscie niezbednego
do wykonania przez bieglego zlecenia, a takze stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz tego czy zakres
opinii mieSci sie w granicach oznaczonych w zleceniu Sadu. W szczegblnosci nalezy przy tym podkresli¢, iz w
przedmiotowym uzasadnieniu Sgd nie ustosunkowal sie konkretnie do poszczegélnych czynnosci w karcie pracy
bieglego A. M., ktore biegly mial dokonaé¢ w zwigzku z opracowaniem opinii, jak rowniez do czasu po$wieconego
na kazda z tych czynno$ci. Malo tego nie wiadomo nawet czy Sad Rejonowy w ogodle zapoznal sie z kartg pracy
bieglego. Dokonanie powyzszych rozwazan jest niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia
wladciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie
kontrole merytoryczng postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Natomiast samo stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, iz wynagrodzenie w kwocie 10.001,50 zl nie jest wygérowane przy uwzglednieniu
zakresu przedmiotowego opinii, nakladu pracy oraz kwalifikacji bieglego oczywiScie nie spelnia powyzszych
wymogow. W nastepstwie wyzej wymienionych brakow w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest mozliwe
odczytanie motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co oznacza iz nie jest mozliwa kontrola merytoryczna
zaskarzonego postanowienia w postepowaniu zazaleniowym. Zatem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy i w
ocenie Sadu Okregowego celowym jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzong opinie rzeczg Sadu
Rejonowego bedzie dokonanie stosownej analizy opinii, rachunku i karty pracy bieglego wedlug wskazanych powyzej
kryteridw, a sporzadzajac uzasadnienie postanowienia - dokonanie tego w sposoéb umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej, baczac jednoczes$nie na podniesione w zazaleniu argumenty skarzacego.

Wymaga jeszcze zwrdcenia uwagi, ze ani karta pracy bieglego A. M., ani rachunek bieglego za wykonana prace nie
znajduje sie w przekazanych Sadowi Odwolawczemu wraz z zazaleniem aktach sprawy, pomimo iz przedmiotem
niniejszego postepowania zazaleniowego jest ocena postanowienia w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia bieglego.
Ponadto te uchybienie nie nalezy do rzadko$ci w przypadku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim i nie sposob
nie zauwazy¢, iz moze ono skutkowac¢ nieuzasadnionym wydtuzeniem postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecifiskim do
ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji postepowania zazaleniowego.
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