Sygn. akt II Cz 1384/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

del. SSR Katarzyna Longa (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 czerwca 2013 r., wydane w
sprawie I C 272/11

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1384/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach, Wydzial I Cywilny, sprostowal oczywista omytke
pisarskg w wyroku z dnia 25 marca 2013 r. w ten sposdb, ze w miejscach oznaczenia strony pozwanej w komparycji
oraz w sentencji wyroku w punktach I, IT i ITII pomiedzy stowami (...) a Spdlki dopisal (...) (punkt 1. postanowienia)
oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie (punkt 2. postanowienia) tj. w zakresie w jakim pozwana domagala sie
sprostowania terminu poczatkowego naliczania odsetek od zasadzonej kwoty.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o sprostowanie
wyroku poprzez prawidlowe okreslenie firmy strony pozwanej oraz poprzez prawidlowe okreélenie daty, od ktorej
maja by¢ naliczane odsetki ustawowe od zasgdzonej w punkcie I. wyroku kwoty zadoSéuczynienia.

Sad Rejonowy podniosl, iz majac na wzgledzie tre$é przepisu art. 350 § 11 2 k.p.c., orzekl o sprostowaniu wyroku
w zakresie okreSlenia strony pozwanej, gdyz firma pozwanej prawidlowo byla wskazana w pozwie i wszelkich
pismach strony powodowej i tylko na skutek oczywistej omylki pisarskiej blednie okreslona zostala w wyroku poprzez
pominiecie jednego czlonu nazwy (...).

Odnoénie zadania sprostowania daty, od ktorej zasadzone zostaly w wyroku odsetki ustawowe od przyznanej w nim
od pozwanej na rzecz pow6dki naleznoéci gtownej Sad stwierdzil, iz wniosek w tym zakresie nalezalo oddali¢. Sad I
instancji przyznal, iz w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze odsetki te blednie zostaly zasadzone poprzez wskazanie zlej



daty poczatkowej ich naliczania, stwierdzajac jednak przy tym, ze blad taki w Zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem
sprostowania, jako oczywista omylka pisarska gdyz zmiana daty zasadzenia odsetek prowadzilaby do merytorycznej
zmiany rozstrzygniecia, ktéra w ramach sprostowania orzeczenia jest niedopuszczalna.

Na powyzsze postanowienie pozwana wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie w caloéci i wniosla
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie w calo$ci jej wniosku o sprostowanie wyroku z dnia 25 marca 2013 r., a
w konsekwencji zmiane tego wyroku, poprzez prawidlowe okreSlenie daty, od ktérej maja byé naliczane odsetki
ustawowe od zasadzonej w punkcie I. wyroku od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 21.000,00
z} od chwili wyrokowania, tj. od dnia 25 marca 2013 r., a nie jak wskazano w treéci wyroku od dnia 28 czerwca 2010
roku, a takze o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzaca zarzucila postanowieniu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 350 § 1 k.p.c., polegajace na jego
niewla$ciwym zastosowaniu, przejawiajacym sie w przyjeciu, iz blad w zakresie wskazania w wyroku z dnia 25 marca
2013 r. poczatkowej daty naliczania odsetek nie moze by¢ przedmiotem sprostowania jako oczywista omylka pisarska,
gdyz prowadziloby to do zmiany merytorycznej rozstrzygniecia Sadu, podczas gdy juz Sad I instancji w uzasadnieniu
do wskazanego wyzej wyroku stwierdzil, iz omytkowo orzekl o odsetkach zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu, co
jednoznaczne przesadza o mozliwoéci sprostowania wyroku w oparciu o art. 350 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz wprawdzie zgadza sie z twierdzeniami Sadu, iz w ramach sprostowania
wyroku, nie mozna dokonaé zmiany merytorycznej jego rozstrzygniecia, jednakze w jej ocenie, wskazanie innej daty
poczatkowej naliczania odsetek, nie bedzie stanowilo takiej zmiany.

Skarzaca podniosla, iz za takg zmiane w doktrynie uznaje sie m.in. wskazanie w wyroku innej, niz wystepujacej w
postepowaniu sagdowym strony procesu, zmiane wysoko$ci zasagdzonego roszczenia gléwnego, oddalenie w czeSci
roszczenia, ktore wezedniej zostato uwzglednione itp. Wedlug skarzacej, wskazanie innej daty poczatkowej naliczania
odsetek, nie spowoduje zmiany merytorycznego rozstrzygniecia Sadu, wydanego w rozpoznawanej sprawie. Skarzgca
zwrdcila uwage, iz uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, argumentujac zasadno$¢ przyznania na rzecz powodki odsetek
wskazal wprost, iz w zwigzku z przyznaniem zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, uzasadnione jest przyznanie odsetek od chwili wyrokowania a nastepnie w dalszej czeéci podkreslil, iz
omylkowo jednak w wyroku orzekl o odsetkach zasadzajac je zgodnie z Zadaniem pozwu a wiec od dnia 28 czerwca
2010T.

Skarzaca podkresélila, iz byla to zatem oczywista omylka pisarska, ktéra powinna by¢ sprostowana zgodnie z jej
wnioskiem z dnia 15 maja 2013 r., w oparciu o brzmienie art. 350 § 1 k.p.c. Dodala, iz w nauce i orzecznictwie
podkresla sie, ze sprostowanie wyroku ma stuzy¢ usunieciu niezgodnos$ci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skltadu
orzekajacego a ich wyrazeniem na piSmie. W zwigzku z powyzszym skarzaca uznala, iz opierajac sie cho¢by na
twierdzeniach wskazanych wprost przez Sad Rejonowy, ktory uzasadniajac wydany przez siebie wyrok wskazal, iz
omylkowo orzekl o odsetkach, nalezy przyjac, ze jest to oczywista omylka pisarska, ktéra powinna zosta¢ sprostowana
zgodnie z brzmieniem art. 350 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego pozwana uznala, iz jej zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej okazalo sie calkowicie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek skarzacej w przedmiocie sprostowania
wyroku z dnia 25 marca 2013 r., co do daty od ktérej zasadzone zostaly odsetki.

Zgodnie z przepisem art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki.



Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze wymienione w hipotezie art. 350 k.p.c. wady orzeczenia musi charakteryzowac
cecha oczywisto$ci, ktéra stanowi jednoczeénie granice dopuszczalnoSci sprostowania. Nie mozna w wyniku
stosowania art. 350 k.p.c. doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia, czy zastgpienia orzeczenia
merytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 k.p.c. sluzy do usuwania z tekstu
orzeczenia niedokladnosci, bledow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do naprawy
powazniejszych wad orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. IT CSK 314/06,
LEX nr 445207).

Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r. (I ACa 621/11,
LEX nr 1133342) stwierdzil, iz w powolaniu na art. 350 § 1 i 2 k.p.c. niedopuszczalna jest merytoryczna zmiana
orzeczenia.

Sad I instancji wskazuje, iz wbrew stanowisku strony skarzacej, uwzglednienie jej wniosku w zakresie okreslenia daty,
od ktorej zostaly zasadzone odsetki, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, stanowiloby merytoryczng zmiane
zapadlego w sprawie wyroku, ktora jak juz wyzej wspomniano jest niedopuszczalna w trybie sprostowania orzeczenia.

Za calkowicie pozbawione znaczenia nalezy przy tym uzna¢ wywody skarzacej, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku, ktérego dotyczy wniosek o sprostowanie wskazal, ze data od ktorej zostaly zasadzone odsetki jest bledna,
gdyz prawidlowo powinny one zostaé zasadzone od daty wyrokowania, a nie od daty wskazanej w pozwie. Nie sposob
bowiem przyjac, iz powyzsze stwierdzenie Swiadczy o tym, ze w wyroku zostala popelniona omytka pisarska. Sad
Okregowy wskazuje, iz uzycie przez Sad Rejonowy sformutowania ,,omytkowo” w zaden spos6b nie Swiadczy o tym,
ze Sad popelnil omylke pisarska nadajaca sie do sprostowania w trybie art. 350 § 1 k.p.c. Oznacza to jedynie, iz juz po
wydaniu wyroku, na etapie sporzadzania uzasadnienia Sad I instancji zorientowal sie, ze jego orzeczenie w zakresie
odsetek jest nieprawidlowe. Sad Odwolawczy dodatkowo wskazuje na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 listopada 1976 r. (II CZ 97/76, LEX nr 7882), wedlug ktérego sprostowanie wyroku nie moze
nigdy prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu; nie moze wiec dotyczy¢ tresci i rozmiaréw Swiadczenia lub
ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢, ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy
wynikiem pomylki i nie jest zgodne z intencja skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony
jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz nieprawidlowo$¢ polegajaca na blednym okreéleniu daty, od ktorej
powinny by¢ naliczane odsetki mogla by¢ skorygowana jedynie w drodze zlozenia od przedmiotowego wyroku $rodka
zaskarzenia w postaci apelacji. Strona skarzaca jednak apelacji nie wniosla i tym samym pozbawila sie mozliwoéci
zweryfikowania bledu Sadu Rejonowego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci sprostowania daty poczatkowej naliczania
odsetek wskazanej w wyroku, jednakze mogloby to nastapi¢ gdyby wskazana data nie miala jakiegokolwiek zwigzku
ze zgloszonym zadaniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powddka w pozwie zglosila zadanie przyznania
jej zado$tuczynienia w kwocie 21.000 zl wraz z odsetkami od 28 czerwca 2010 r. Gdyby intencja Sadu w chwili
wyrokowania byto zasadzenie odsetek od dnia orzekania, koniecznym byloby oddalenie pow6dztwa w odniesieniu
do zadania odsetkowego w pozostalym zakresie. Natomiast rozstrzygniecia takiego brak, co uprawnia do wniosku,
ze Sad Rejonowy na etapie wyrokowania uznal zadanie pozwu za w pelni zasadne; dopiero za$ przy sporzadzaniu
pisemnego uzasadnienia Sad uznal, ze winien byl wydaé inne rozstrzygniecie. Ewidentnie zatem uwzglednienie
wniosku o sprostowanie doprowadziloby do odmiennego merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy jednoczeénie zwraca uwage, ze w judykaturze istnialy rozbiezno$ci stanowisk co do okreslenia
daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia. Zostaly one oméwione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie sygn. akt I CSK 243/10, w ktérym jednoczeénie wyrazono poglad,
ze: , Terminem od ktbérego naleza sie odsetki za opdZnienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde moze by¢ w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania”.



W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia zwrocono uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki
wedlug stopy ustawowej naleza sie za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia i stanowia rodzaj rekompensaty
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki na podstawie art. 481 k.c. nalezg sie jezeli zobowiazany
nie placi naleznego zado$c¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub 455 k.c. Nie sprzeciwia sie
temu okoliczno$¢, ze zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, a jego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do
zado$éuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c.

Dlatego réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku, jezeli powdd zada od
pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego
dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki naleza sie zgodnie z zadaniem o ile zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiScie nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, uznajac ze w okoliczno$ciach sprawy zmiana jakiej domagal sie pozwany wymagata
wniesienia Srodka odwolawczego od wydanego orzeczenia Sadu I instancji.
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