Sygn. akt IT Cz 1381/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
del. SR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2013 r. w S.
sprawy ze skargi dtuznika L. K.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. (1) z dnia 01
grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Km 906/11

przy udziale wierzyciela Gminy M. S. i dluznikéw S. K., K. K.i L. K.

na skutek zazalenia dluznika L. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 20 lutego
2013 r. w sprawie I Co 5004/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1381/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim w sprawie I Co 5004/12 oddalil
skarge dluzniczki L. K. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
M. J. (1) z dnia 01 grudnia 2012 r. wydane w sprawie Km 906/11. Postanowienie zostalo doreczone z pouczeniem, ze
przystuguje zazalenie. Nie zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie postanowienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wywiodla dtuzniczka L. K.. Dluzniczka wskazala, ze postanowienie jest dla
niej krzywdzace, poniewaz w sprawie nie doszlo do opréznienia lokalu, za$ cale zadluzenie wraz z odsetkami zostalo
zaplacone na rzecz wierzyciela Gminy miasto S.. Dluzniczka podala, ze zadluzenie zostalo zaplacone w dwoch ratach
z uwagi na trudng sytuacje materialng. Dalej dluzniczka podala, ze nie powinna ponosi¢ tak wysokosci kosztow
postepowania, zwlaszcza ze jej sytuacja materialna jest niezmiernie trudna. Wniosta o uchylenie postanowieni Sadu
w przedmiocie oddalenia skargi na postanowienie Komornika.

W dniu 29 czerwca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim ponownie
przedstawil Sagdowi akta sprawy Km 906/11. Sad sporzadzil pisemne uzasadnienie postanowienia i w dniu 20 sierpnia
2013 r. zostalo wydane zarzadzenie o przekazaniu akt do Sadu Okregowego w Szczecinie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel Gmina S. w dniu 12 kwietnia 2011 roku zlozyl Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. (2) wniosek egzekucyjny, w ktérym w oparciu
o tytul wykonawczy, ugode zawarta przed Sadem Rejonowym Wydziat I Cywilny w S. z dnia 6 pazdziernika 2010 r.



sygn. akt I C 339/10, opatrzong klauzulg wykonalnos$ci z dnia 02 marca 2011 r., na podstawie ktérej dtuznicy zostali
zobowiazany do opréznienia lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w S. wniost o:

- wszczecie egzekucji przeciwko S., K., L.i L. K.przez wezwanie dluznikoéw do dobrowolnego opréznienia zajmowanego
lokalu mieszkalnego polozonego w S.przy ul. (...)w S.wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami w ciagu 7 dni, a po
bezskutecznym uplywie tego terminu o usuniecie dtuznikéw z przedmiotowego lokalu do wskazanego pomieszczenia
tymczasowego mieszczacego sie w Hoteliku (...)polozonym w S.nr (...) (...)-(...) S., skladajacego sie z pokoju
wyposazonego w wezel sanitarny i energie,

- wszczecie egzekucji z ruchomosci dtuznikow znajdujacych sie w zajmowanym przez nich dotychcezas lokalu i innego
majatku dluznika, w celu $ciagniecia zasadzonych kosztow procesu, kosztow uzyskania klauzuli wykonalno$ci oraz
kosztoéw postepowania egzekucyjnego wedlug norm przepisanych wraz z wynagrodzeniem radcowskim.

Na wezwanie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim M. J. (1) w dniu 28 kwietnia
2011 roku wierzyciel w zwigzku z zlozonym wnioskiem egzekucyjnym wplacil oplate stala w kwocie 3387,18 zlotych
oraz zaliczke na wydatki w kwocie 1069,94 zlotych. Dalej Sad wskazal, ze pismem z dnia 21 maja 2011 roku
dluznicy zostali zawiadomieni przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M.
J. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego o oproznienie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
nadto zostali wezwani do opuszczenia i wydania wierzycielowi zajmowanego lokalu do 04 lipca 2011 roku oraz
poinformowani, iz w razie niezastosowania sie do powyzszego wezwania w dniu 05 lipca 2011 roku o godzinie 9.00
zostanie przeprowadzona egzekucja w celu oproznienia wyzej opisanego lokalu. Powyzsze zawiadomienie zostalo
doreczone L. K. i S. K. w dniu 13 czerwca 2011 roku. Dalej Sad wskazal, ze pismem z dnia 16 marca 2012 roku
doreczonym dluznikom w dniu 22 maja 2012 roku (przez awizo) dluznicy ponownie zostali wezwani do opréznienia,
opuszczenia i wydania wierzycielowi zajmowanego lokalu do dnia 22 maja 2012 roku. W dniu 10 maja 2012 roku
wierzyciel wni6st o umorzenie postepowania w sprawie i obciazenie dtuznikdw kosztami postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2012 roku komornik umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej oproznienia i
wydania lokalu mieszkalnego na wniosek wierzyciela, ustalit na dziei 01 grudnia 2012 r. koszty postepowania w
wysoko$ci 4.068,57 zt i stwierdzil ich pobranie: od wierzyciela do kwoty 3.388,18 zt i od dtuznikéw do kwoty 680,39,
nadto wezwat dluznik6w do zaplaty kwoty 3.388,18 w terminie 7 dni od pod rygorem egzekucji tej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad skarge uznal za niezasadna. Sad wskazal, Ze podstawg egzekucji jest
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym Wydzial I Cywilny w S. z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I C
339/10, opatrzona klauzula wykonalnoSci z dnia 02.03.2011 r., na podstawie ktorej dtuznicy zostali zobowigzany
do oproéznienia lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w S.. Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 1046 k.p.c. Sad
wskazal, ze egzekucja wydania nieruchomos$ci ma okresSlone stadia. Pierwsza czynno$cia komornika jest wezwanie
dluznika do dobrowolnego wykonania tego obowigzku w wyznaczonym stosownie do okoliczno$ci terminie, za$
dopiero wowczas gdy dluznik obowiazku tego nie wykona — dokonanie czynno$ci potrzebnych do wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie nieruchomosci, a jesli zachodzi taka konieczno$¢, rowniez usuniecie z nieruchomos$ci rzeczy
ruchomych.

Sad podkreslil, ze komornik wezwal dluznikow do dobrowolnego wydania lokalu mieszkalnego pismami z dnia 21
maja 2011 roku oraz z dnia 16 marca 2012 r. i pisma te zostaly skutecznie doreczone dluznikom.

Sad wskazal, ze od czynno$ci wprowadzenia w posiadanie, wydanie czy tez oproznienie lokalu z rzeczy i os6b pobiera
sie oplate. Obowigzkowi temu podlega dtuznik i aktualizuje sie on juz w momencie wezwania dluznika do opréznienia
lokalu, bez wzgledu na to czy dluznik dobrowolnie opréznil zajmowany lokal w postepowaniu egzekucyjnym — zob.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 roku sygn. akt. III CZP 74/01, opublikowana w OSNC 2002/10/117.

Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce wezwanie do dobrowolnego wykonania obowiazku. W
odniesieniu do wysoko$ci oplaty ustalonej na kwote 3388,18 zlotych, Sad nie zglosil zadnych uwag, wskazujac, ze
zostala ona ustalona w prawidlowej wysokosci, stosownie do art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. Sad wskazal, ze prawidlowo



Komornik przyjal do jej ustalenia przecietne miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2822,66 zl. Zdaniem Sadu
Rejonowego, skoro w lokalu mieszkalnym znajdowalo sie lacznie 3 izby, ustalenie oplaty egzekucyjnej za wydanie tej
nieruchomosci w wysoko$ci 3 388,18 zl (2822,66 z1. x 40% x 3 = 3 388,18 zt z1), uznaé nalezalo za prawidlowe.

W dalszej kolejnosci Sad dokonal oceny zasadno$ci obcigzenia przez komornika dtuznikéw w caloéci kosztami
postepowania, ustalonymi w zaskarzonym postanowieniu.

W odniesieniu do pozostalych kosztow, Sad powolal sie na zasade wynikajaca z treSci art. 770 k.p.c., wskazujac,
ze do kosztdw postepowania zaliczy¢ nalezy wydatki poniesione w toku egzekucji oraz oplaty egzekucyjne nalezne
Komornikowi. Sad podkreslil, ze mimo, iz na skutek wniosku wierzyciela doszlo do czeSciowego umorzenia
postepowania egzekucyjnego w zakresie dotyczacym wydania lokalu mieszkalnego (na skutek splaty przez dtuznikow
zobowiazan wobec Gminy M. S.) co do zasady wszczecie egzekucji w niniejszej sprawie bylo celowe i w zwiazku z tym
dluznicy powinni ponieé¢ koszty tego postepowania w zakresie ustalonym postanowieniem z dnia 01 grudnia 2012
roku Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy wskazuje, iz w uchwale z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie III CZP 74/01 Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) oplata stala uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku
o wszczecie egzekucji oprdzniania lokalu z rzeczy lub osob, nalezy sie komornikowi takze wowczas, gdy dluznik
oproznitlokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynno$ci, w wyniku czego na wniosek
wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje na zasadach
okreslonych w art. 770 k.p.c., przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i nast. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zwrot
poniesionych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych uiszczong oplate stala.

W uzasadnieniu tej uchwaly zostalo stwierdzone, iz w $wietle uregulowan art. 1046 k.p.c. mozna wyr6znié trzy etapy
egzekucji o wydanie nieruchomosci:

Etap I - wezwanie dluznika do dobrowolnego wykonania obowigzku;
Etap II - dokonanie czynno$ci potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie
Etap III - usuniecie ruchomo$ci, ktére pozostawil dtuznik.

W odniesieniu do powyzszej konstatacji zostalo stwierdzone, iz ,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przewidziana
w art. 51 ust. 1 u.k.s.e. oplata egzekucyjna nalezy sie komornikowi tylko za czynno$ci wykonane w drugim i trzecim
etapie, a nie nalezy sie za czynno$ci pierwszego etapu, polegajace na wezwaniu dtuznika do dobrowolnego wykonania
obowiagzku oproznienia lokalu. Etap ten stanowi pierwsze stadium egzekucji warunkujace jej stadia dalsze, moze do
niego doj$¢ dopiero po wszczeciu egzekucji, co - jak wskazano wyzej - uzaleznione jest od uiszczenia oplaty stalej
przewidzianej w omawianym przepisie. Takze zatem ten etap nalezy do postepowania egzekucyjnego, od ktorego
pobierana jest oplata stala przewidziana w art. 51 ust 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 43 i art. 44 ust. 3 u.k.s.e.”.

W rozpoznawanej sprawie dtuznicy o wszczeciu egzekucji zostali zawiadomieni w dniu 13 czerwca 2011 1., kiedy zostalo
im doreczone wezwanie do oproéznienia i wydania lokalu z dnia 21 maja 2011 r. Przyjaé zatem nalezy, ze w tej dacie
zrealizowal sie pierwszy etap postepowania. Termin czynno$ci eksmisyjnych zostal wyznaczony na dzieni 05 lipca 2011
r., jednak w dniu 04 lipca 2011 r. wplynal wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania maja 2011 r. dluznicy
»~dobrowolnie” opuscili lokal, czyli wykonali wezwanie komornika do dobrowolnego oprdznienia lokalu.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw by uznac, ze Komornik blednie ustalil oplate
w kwocie 3387,18 zl. W lokalu, ktérego dotyczyla eksmisja znajdowaly sie 3 izby. Stosownie do przepisu art. 51 ust. 1



powolanej ustawy oplata stala wynosi 40 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za opréznienie lokalu z rzeczy
lub o0s6b, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby. Przy opréznianiu pomieszczen i lokali niemieszkalnych,
w szczegoblnoSci garazu, stajni, obory lub sklepu, pobiera sie oplate za kazde pomieszczenie, jak za izbe. Komornikowi
nalezy sie oplata stanowigca rownowarto$¢ 40 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego x 3 izby. Stosownie
do przepisu art. 33 ust. 1 ustawy na potrzeby tej regulacji uwzglednia sie przecietne wynagrodzenie miesieczne w
gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o

zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z pdzn. zm.Y) i stosuje poczynajac od
drugiego kwartalu roku przez okres pelnego roku, zwanego dalej "przecietnym wynagrodzeniem miesiecznym".

Wedlug obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej w 2010 r. i w drugim poélroczu 2010 r. (M.P. z 2011 r., Nr 15, poz. 156) jego wysoko$¢ na 2011
r. ustalono w kwocie 2.822,66 zl.

Trafnie zatem Komornik, a takze i Sad Rejonowy przyjeli, ze oplata za kazda izbe winna wynie$¢ 1129,06 zl, za$ za
caly lokal - 3387,18 zl.

Na koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 906/11 zlozyly sie dodatkowo wydatki postepowania oraz
koszty zastepstwa prawnego w egzekucji. Znamienne jest, ze w skardze, jak tez zazaleniu dtuzniczka nie odnosi swoich
zarzutéw do poszczego6lnych nalezno$ci. Kwestionuje wylacznie obcigzenie jej kosztami w lacznej wysokoéci 3388,18
z}, na ktora to kwote sklada sie oplata stala, wydatki, koszty zastepstwa.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do przepisu art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala
postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przyshuguje
zazalenie stronom oraz komornikowi.

Z powyzszego przepisu wynika, iz przy obcigzeniu dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego obowiazuje zasada
kosztow niezbednych i celowych do przeprowadzenia egzekucji, co podkresla brzmienie zaré6wno art. 770, jak i art.
98 § 1 (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1962 r., III CO 16/62, Biul. SN 1962, nr 5, poz. 41).
Zasada ta dotyczy zaréwno samego wszczecia postepowania egzekucyjnego, jak i sposobu prowadzenia egzekucji, o
czym decyduje wierzyciel (art. 797 k.p.c.).

W ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze egzekucja w sprawie Km 906/11 nie zostala wszczeta celowo. Dhuznicy
zawierajac ugode z wierzycielem winni sie liczy¢ z tym, ze zaniechanie platnos$ci zaktualizuje uprawnienie wierzyciela
do domagania sie wydania lokalu. W postepowaniu tym nie ma znaczenia, czy koszty ktore maja ponies¢ dluznicy sg
wspotmierne do tych ktére poniost wierzyciel. Dla wyjasnienie Sad Odwolawczy wskazuje, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego o oproznienie lokalu wymaga od wierzyciela uiszczenia oplaty stalej; w tym przypadku wierzyciel uiscit
lacznie z zaliczka na wydatki 4457,12 zl.

Sad Odwolawczy nadmienia, ze trudna sytuacja rodzinna i majatkowa, nie uzasadnia odstapienia od obcigzania
kosztami postepowania egzekucyjnego. Jak juz wyzej podkreslono zainicjowanie nawet pierwszego etapu w egzekucji
toczacej sie na podstawie przepisu art. 1046 k.p.c. uprawnia do obcigzenia dtuznikow kosztami tego postepowania, w
tym oplata ustalong na podstawie przepisu art. 51 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, mimo ze ostatecznie
nie doszlo do przeprowadzenia eksmisji.

Z powyzszych wzgledow, mimo Ze prowadzone postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete jest uchybieniami,
nalezalo ostatecznie uzna¢, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i z powyzszych wzgleddw, zazalenie jako
niezasadne w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w sentencji postanowienia.
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