Sygn. akt IT Cz 1376/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Stawomir Krajewski
del. SR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2013 r. w S.
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D.
przeciwko pozwanej J. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 03 grudnia 2012 r. w sprawie I C 403/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. uchyli¢ nadanie klauzuli wykonalno$ci w odniesieniu do punktu II wyroku i w tym zakresie oddalic¢
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci,

b) w punkcie III. z tresci klauzuli wykonalno$ci wyeliminowac¢ punkt IT. wyroku;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢.
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Wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

- w punkcie I. zasadzil od pozwanej J. L. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w D. kwote 9.697,20 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 roku;

- w punkcie II. umarzyt postepowanie w pozostalym zakresie;

- wpunkcie I11. zasadzil od pozwanej J. L. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w D. kwote 2.717 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w pkt I. nadal
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi wydanemu w sprawie w dniu 02 pazdziernika 2012 r. co do punktu
Ii IT wyroku. W punkcie I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania



klauzulowego i w punkcie III. wydal rozstrzygniecie o tresci: ,,Dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt IiII oraz poleca wszystkim organom,
urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie
beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne”.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wyrok wydany w sprawie uprawomocnil sie, a skoro stosownie do przepisu art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu, zgodnie z art. 782 § 1 k.p.c. wyrokowi temu
nalezalo nada¢ klauzule wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla dtuzniczka J. L., wnoszac o jego uchylenie. Pozwana wyartykulowata
rowniez zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W zazaleniu pozwana przedstawila argumentacje
dotyczaca wysokosci jej zobowigzania na rzecz powodki, stwierdzajac ostatecznie, ze zobowigzanie nie istnieje i z
tych wzgledow nie moze by¢ egzekwowane. Do zazalenia zostaly dolaczone dowody wplat na wykazanie powyzszej
okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej skutkowalo zmiang wydanego rozstrzygniecia, aczkolwiek nie z powodu uznania zasadnosci
podniesionych przez nia zarzutéw, lecz z powodu naruszenia przez Sad przepisu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Podnie$é
nalezy, ze w punkcie II. wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie.

Stosownie do przepisu art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytulu wykonawczy, ktory jest tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci. Klauzule wykonalno$ci nadaje sie tylko takiemu rozstrzygnieciu,
ktore podlega wykonaniu w drodze egzekucji.

Tymczasem Sad wskazanym rozstrzygnieciem klauzule wykonalnos$ci wydal m.in. na postanowienie umarzajace
postepowanie w sprawie. Nie sposob uznac, zZe jest to orzeczenie, ktére moze zostaé wykonane czy to w drodze
egzekucji Swiadczenia pienieznego, czy tez egzekucji $wiadczenia niepienieznego,

Powyzsze uchybienie wymagalo stosownego korekty, czego wyrazem jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.
postanowienia, wydane w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie pozwanej nie zashugiwalo na uwzglednienie. Postepowanie o nadanie klauzuli ma
co do zasady charakter postepowania formalnego, w ktérym sad swoja kognicje ogranicza wylaczenie do badania
przestanek formalnych, w tym przypadku ustalenia czy orzeczenie wydane w sprawie uprawomocnilo sie. Tymczasem
pozwana w zazaleniu, kwestionujac istnienie zobowigzania, podnosi wylgcznie zarzuty o charakterze materialno
prawnym.

Stosownie do art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwotlawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W przedmiotowe]j sprawie zadna ze stron nie skorzystala z uprawnienia
zaskarzenia wyroku, wydanego w dniu 02 pazdziernika 2012 r. i stal sie on prawomocny. Z powyzszych wzgledow,
w zakresie, w jakim nadawal sie do wykonania w drodze egzekucji sadowej, mozliwym bylo nadanie mu klauzuli
wykonalnoSci.

Pozwana w zazaleniu nie podniosta zadnych zarzutéw przeciwko formalnym warunkom wydania zaskarzonego
postanowienia, a przede wszystkim nie kwestionowala, ze wyrok z dnia 02 pazdziernika 2012 r. jest prawomocny.
Podnoszone zarzuty dotycza merytorycznej strony orzeczenie i winny stanowi¢ podstawe apelacji, bowiem Sad
klauzulowy nie moze dokonywaé oceny zasadno$ci wydania tytulu egzekucyjnego.



Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$c zaskarzonego postanowienia w pozostalym zakresie, jak rowniez
jego zgodno$c z obowiazujacymi przepisami, nalezalo na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. oddali¢ zazalenie, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia.
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