Sygn. akt IT Cz 1297/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Robert Bury

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...). S.w G.,

z udzialem J. K., D. K., K. K,

o podzial majatku i dzial spadku po M. K.,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt IT Ns 487/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Marzenna Ernest

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni (...)im. F. S.z siedzibg w G.domagala sie podzialu majatku wspdlnego J. K.oraz M. K.oraz
dzialu spadku po M. K.twierdzac, ze jej legitymacja wynika z przyslugiwania wierzytelnosci w stosunku do J. K..
Wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w dniu 7 sierpnia 2009 roku, na jego podstawie jest prowadzona egzekucja, a w
jej toku dokonano zajecia prawa dluznika do dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie zakazu
zbycia nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego i spadku, do ktoérej skierowano egzekucje ewentualnie
przez wpisanie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie o dzial spadku po M. K.

obejmujacym udzial w nieruchomosci. Odwolano sie do treéci art. 730 k.p.c., 730" § 1 k.p.c.i731 k.p.c. stwierdzajac, ze
wnioskodawca nie udowodnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wiec obawy sprzedazy nieruchomosci
objetej podzialem.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce, ktory domagat sie jego zmiany przez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem albo uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym uznaniu
przez Sad I instancji, ze nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Stwierdzono, ze brak
wzmianki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania



w sprawie. Egzekucja prowadzona z majatku J. K. nie doprowadzila do zaspokojenia roszczenia. Dluzniczka poza
udzialem w nieruchomos$ci nabytym w drodze zniesienia wspotwlasnosci ustawowej malzenskiej oraz spadkobrania
nie posiada zadnego majatku. Ewentualny nabywca nieruchomo$ci nie wiedzac o wniesionym wniosku, kierujgc sie
zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystej, pozostawalby nabywca w dobrej wierze. Zasady myslenia wskazuja
na to, ze dtuznik chcac uchronié swoj majatek, bedzie chcial go sprzedac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Merytoryczna przestanka udzielenia zabezpieczenia jest interes prawny (art. 730 § 1 k.p.c.); ktéry istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 § 2 k.p.c.). Przedmiotem
postepowania jest zadanie wierzyciela uczestniczki postepowania podzialu majatku wspdlnego oraz dzialu spadku,
roszczenie niepieniezne, podlegajace zabezpieczeniu takze wedlug sposoboéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych (art. 755 k.p.c.). W wyniku wszczetego postepowania dzialowego moze dojs¢é do odmiennego
uksztaltowania praw miedzy uczestnikami — uzyskania prawa wlasnosci do nieruchomosci przez spadkobiercow oraz
uzyskania przez nich roszczen o splate albo doplate. Wnioskodawczyni nie uzyska w tym postepowaniu zadnych
praw; jedynie posrednio wynik tego postepowania moze korzystanie uksztaltowaé jej sytuacje prawng — moze
uzyskaé prawdopodobienstwo zaspokojenia roszczenia pienieznego w stosunku do J. K. przez przyznanie jej wlasnosci
nieruchomosci, splaty albo doplaty. Wynik postepowania nieprocesowego nie wywola jednak zadnej pozytywnej
zmiany w majatku wnioskodawczyni; nie przypadnie jej wlasnos¢ rzeczy, splata albo doplata. Orzeczenie, ktore
zapadnie w sprawie nie bedzie wykonalne dla wnioskodawczyni, a jego doniosto$¢ prawna moze by¢ laczona jedynie
ze skuteczno$cia. Brak zabezpieczenia nie uniemozliwi albo nie utrudni wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia
poniewaz orzeczenie to nie bedzie dla wnioskodawczyni tytutem wykonawczym. Bezpoérednim celem postepowania
o podzial majatku i dzial spadku jest pozytywna zmiana w majatku dtuznika wnioskodawczyni i w kontekscie tak
rozumianego celu postepowania nie istnieje interes prawnego wnioskodawczyni w uzyskaniu zabezpieczenia. Zadane
postanowienie Sadu mogloby spowodowac zabezpieczenie roszczenia o zaplate wnioskodawczyni, to za$ z oczywistych
przyczyn nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Wierzyciel uzyskal jednak legitymacje do realizacji zadania
dzialu i moze wykonywa¢ wszelkie prawa i roszczenia dluznika (art. 887 § 1 w zw. z art. 909 k.p.c.), w tym zadac
zabezpieczenia dla umozliwienia skutecznosci albo wykonalnoéci orzeczenia dzialowego — co nalezy podkreslic - przez
dluzniczke; wiec jedynie tak rozumiany interes prawny moze by¢ przestanka zabezpieczenia.

W kontekscie tak rozumianego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia przez dluzniczke wpisanie w
ksiedze wieczystej zakazu zbycia nieruchomoséci albo ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu nie zabezpieczy
osiagniecia celu postepowania w sprawie przez dluzniczke, wiec pozytywnych zmian w jej sytuacji majatkowe;j.
W wyniku postepowania dzialowego uzyska wlasnosé¢ rzeczy, splate albo doplate. Ewentualne zrzeczenie sie praw
w tym postepowaniu moze by¢ kontrolowane przez wnioskodawczynie w drodze $rodka zaskarzenia. W wyniku
postepowania dzialowego stan majatku dluzniczki ulegnie zmianie, bez wzgledu na udzielenie zabezpieczenia.

Ponad podniesione argumenty nalezy zauwazy¢, ze z tredci art. 912 § 1 k.p.c. wynika, ze zajecie objelo wszystko,
co dluznikowi z dzialu przypadnie, wiec albo nieruchomos$é albo roszczenie o splate albo doplate. Sprzedaz
nieruchomosci spowoduje powstanie roszczenia o zaplate ceny i umozliwi skierowanie egzekucji do tej sumy albo
wierzytelnosci o jej zaplate. Nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieje prawdopodobienstwo zbycia nieruchomoéci bez
uzyskania ekwiwalentu albo za cene uniemozliwiajaca egzekucje roszczenia wnioskodawcezyni, ktore nie jest wysokie i
prawdopodobnie znacznie nizsze, niz warto$¢ nieruchomosci. Wierzyciel nie uprawdopodobnil okoliczno$ci mogacych
Swiadczy¢ o mozliwo$ci zbycia nieruchomo$ci z jego pokrzywdzeniem, wiec udzielenie zabezpieczenia w takiej sytuacji,

przy uwzglednieniu wysokoéci roszczenia wnioskodawcy, obcigzaloby obowigzanego ponad miare (art. 730" § 3k.p.c.).

Zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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