Sygn. akt IT Cz 1271/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko B. M.

o wydanie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 26 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 1105/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji odrzucil apelacje pozwanego, zawarta w piSmie z dnia 21 marca
2013 roku, od wyroku z dnia 16 maja 2012 roku, przyjmujac, ze zostala ona zlozona po terminie normowanym w art.
369 §1i2kpe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} pozwany i zaskarzajac postanowienie w calo$ci wnidst o jego uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku, ktéry zostal wydany niezgodnie z
prawem obowiazujacym na terenie RP.

Dodal, ze oplate od apelacji oplacit w dniu 27 lipca 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, iz przedmiotowa apelacja pozwanego, jako zlozona z uchybieniem
terminu, normowanego w art. 369 § 11 2 kpc, podlegala odrzuceniu - na podstawie art. 370 kpc.



Przypomnienia i podkreélenia tu wymaga, ze pierwotna apelacja pozwanego zawarta w jego pi$émie z dnia 21 maja
2012 roku, od ktorej ten uiscil oplate, na ktora sie obecnie powoluje, zostala odrzucona - postanowieniem z dnia 16
sierpnia 2012 roku.

Na postanowienie to pozwany zlozyl zazalenie z dnia 30 sierpnia 2012 roku. Zostalo ono odrzucone, postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2013 roku.

Od postanowienia tego pozwany nie wywiddl zazalenia, a jedynie w piSmie z dnia 8 lutego 2013 roku, uzupelionym
pismem z dnia 26 lutego 2013 roku - kolejna apelacje.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze apelacja z dnia 21 maja 2012 roku zostala prawomocnie
odrzucona.

W przypadku aktualnie analizowanej kolejnej apelacji, wniesionej z uchybieniem przywolanego powyzej terminu, nie
jest mozliwe odnoszenie sie do merytorycznej zasadnosci zaskarzonego wyroku, do czego odnosi sie uzasadnienie
zazalenia.

Podsumowujac, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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