Sygn. akt IT Cz 1170/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)

SO Karina Marczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko maloletniemu D. R. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego M. A.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 2 maja 2013 roku, w sprawie I C 312/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzania pozwanego D. R.
kosztami procesu naleznymi powodowi (...) Bank Spélce Akcyjnej w W..

Sygn. akt II Cz 1170/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zwolnil od egzekucji
samochdd marki J. (...) o nr. rej. (...), nr. nadwozia (...), rok prod. 1999, wyszczegélniony w protokole zajecia z dnia 5
stycznia 2011 r. sporzadzonym w sprawie (V) KMP 2063/09 w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie z wniosku
maloletniego wierzyciela D. R. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg M. A. przeciwko dluznikowi A.
R. (pkt I); zasadzil od pozwanego D. R. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 450 z} tytutem zwrotu oplaty
sadowej (pkt I1).

Sad I instancji po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz powddztwo jest zasadne. W
konsekwencji Sad orzekl o zwrocie oplaty sadowej na podstawie art. 98 1 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie pozwany przegrat proces
w calo$ci, stad Sad obcigzyt go obowiazkiem zwrotu poniesionej przez powoda oplaty sadowej w wysokoSci 450 z1. W
pozostalym zakresie Sad nie uwzglednit zadan powoda jako nie mieszczacych sie w dyspozycji przepisu ustawy.

Sad nie uwzglednit takze wniosku pelnomocnika pozwanego o odstapieniu od obcigzania pozwanego od zwrotu
naleznych stronie powodowej kosztéw z uwagi na maloletnio$¢ powoda, ktora to okolicznosé nie moze by¢ i nie jest
jedyna podstawa uzasadniajaca zastosowanie przepisu art. 101 k.p.c. Innych powodéw uzasadniajacych mozliwoéé
zastosowania w/w przepisu pozwany nie przytoczyl, co umozliwialo kontrole tego wniosku.



Powod przed wytoczeniem powddztwa wystapit do przedstawiciela ustawowego maloletniego o zwolnienie pojazdu
od egzekucji, na co on nie zareagowal. Okoliczno$¢ ta dodatkowo nie przemawiala za wnioskiem pozwanego.

Pozwany wywiodl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych i wnidst o jego zmiane
poprzez zwolnienie pozwanego od ponoszenia oplaty sadowej w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu 30 zt tytulem oplaty od zazalenia.

Pelnomocnik skarzacego podnidsl, iz waznym powodem przemawiajacym za uwzglednieniem zazalenia jest
okoliczno$¢, ze pozwany jest osoba maloletnia, a sprawa dotyczy sytuacji prawnej, o ktérej matka maloletniego ani
komornik nie posiadali zadnej wiedzy, natomiast w ramach wszczetej egzekucji egzekwowane byly alimenty nalezne
pozwanemu od wlasSciciela pojazdu — ojca matoletniego. Zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, z jakich przyczyn wlasnosé
banku nie zostala ujawniona w rejestrze i na dzien 5.01.2011 r. w rejestrze figurowal dluznik A. R.. Dopiero na zarzut
pozwanego bank przedtozyt dokumenty, z ktorych wynikalo, ze zgodnie z umowa wlasnosé samochodu przeszla na
bank juz w 2009 r. Taka sytuacja niewatpliwie wprowadzila w blad komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przytoczonym przepisie wyrazone
zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
zasada kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktora przegrala sprawe, zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga natomiast, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony.

Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten
urzeczywistnia zasade sthuszno$ci i pozostawia w gestii sadu orzekajgcego ocene, czy w danej, konkretnej sprawie
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. zwykle brane sa pod uwage takie
okolicznosci, ktore zaréwno odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pozwany w
postepowaniu egzekucyjnym dochodzi alimentéw, a zatem sprawa dotyczy podstaw jego egzystencji. Ponadto jak
stusznie wskazano w zazaleniu wlasno$¢ przedmiotowego samochodu nie zostala ujawniona w zadnych rejestrach
pomimo tego, ze juz od lutego 2009r. powodowy bank wiedzial o tym, ze wlasno$¢ przeszla na niego. W $wietle
powyzszych okolicznos$ci zasady wspoéltzycia spolecznego sprzeciwiaja sie obciazaniu maloletniego powoda kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwnej.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zaskarzone postanowienie jako
prawidlowe musi sie ostaé. Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

(...)
(...)
1. (...)
2. (...)



3. (...)
(..)
(..)
(..)
1. (...)
2. (...)
(..)



