Sygn. akt IT Cz 1128/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 listopada 2013 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
przy udziale dtuznika J. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 02
stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 479/12

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 1128/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit wniosek (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz nakazem zaplaty z dnia 21 maja 2010 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale Cywilnym zasadzit od pozwanej G. C.na rzecz powodki
(...)Kasy (...) G.kwote 19.060,60 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania.

W dniu 23 sierpnia 2012 roku, przed notariuszem, (...)Kasa (...)im. F. S.w G. (...)(...)spb6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...)zlozyly o$wiadczenie, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci w tresci
nadanej aneksem z dnia 9 sierpnia 2012 roku, (...)dokonala przelewu wierzytelnoéci okreslonych w zestawie
wierzytelno$ci na rzecz (...), ktory to podmiot przelew ten przyjal. W tym samym dniu o$wiadczenie o identycznej
treSci przed notariuszem zlozyli (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cigw (...)i (...)spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoSciaw (...)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny. Przytoczyl tre$¢ art. 788 § 1
k.p.c. i wskazal , ze w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane przywolanym przepisem. Sad
podkreslil, iz wnioskodawca przedlozyl dokumenty z ktérych wynika, ze zostaly zlozone oSwiadczenia, z ktérych
ma niejako wynikaé, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego uprawnienie przystugujace powodce przeszlo na inne



osoby, przy czym najpierw na rzecz (...)(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) a potem na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciaw S.. Przedmiotowe o$wiadczenia zostaly sporzadzone, przy zachowaniu
formy notarialnej, zatem niewatpliwie stanowig dokument urzedowy. Zostaly zlozone w postaci kserokopii, jednakze
wystepujacy w sprawie adwokat po$wiadczyt ich zgodno$é z okazanym dokumentem. Wnioskodawca nie wykazal
natomiast dokumentem urzedowym nastepstwa prawnego. Do akt sprawy nie zostaly zalgczone umowy powierniczego
przelewu wierzytelno$ci. To nie budzi watpliwoéci. W aktach sprawy sg jedynie o§wiadczenia, z ktérych wynika, ze
takie umowy zostaly zawarte. Oznacza to, ze nie budzi watpliwoéci, ze umowy przelewu zostaly zawarte. Jednakze
brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze umowy przelewu zostaly zawarte w formie przewidzianej w art. 788 k.p.c.
W zlozonych do akt sprawy o$wiadczeniach nawet nie wskazano, ze umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci
zostaly zawarte czy to w formie aktu notarialnego, czy moze z podpisami notarialne po§wiadczonymi. Z tego wzgledu
nie mozna nadaé klauzuli wykonalnosci, skoro nastepstwo nie zostalo wykazane dokumentami, o ktérych mowa w art.
788 k.p.c. W ocenie Sgdu, niezaleznie od powyzszego brak jest w ogole podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci w
oparciu o samo o$wiadczenie, tj. bez przedlozenia umowy przelewu wierzytelnosci. Wynika to stad, ze Sad nie moze
byé pozbawiony formalnej oceny umowy. Przykladowo powinien mie¢ mozliwo$é zbadania, czy osoby podpisujgce
dana umowe cesji sa uprawnione do dzialania w imieniu cedenta i cesjonariusza.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl wierzyciel, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 788 §
1k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe
nadania klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych ww. przepisem. W
oparciu o powyzsze wierzyciel wniést o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci z przejSciem uprawnien i zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow
postepowania klauzulowego oraz postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w my$l przepisu art. 788 k.p.c. sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz
nowego wierzyciela, jezeli przejScie uprawnien bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. W tym postepowaniu na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. przeslanka uzyskania klauzuli
wykonalno$ci jest wykazanie przez wierzyciela przejScia praw lub obowigzkéw za pomoca dokumentu urzedowego lub
prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Innymi stowy, przedmiotem postepowania okre$§lonego w art. 788
§ 1 k.p.c. jest jedynie formalna kontrola, czy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna ustalic, ze
przejécie uprawnienia nastapilo (postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dn. 21.05.2012 1., I ACz 881/12).
W ocenie skarzacego wnioskodawca uczynil zado$¢ powyzszemu albowiem okolicznos$é przejécia wierzytelnosci ze (...)
im. (...)z s. w G.na (...) sp. z 0. 0.z (...)a nastepnie z (...) Sp. z 0. 0.z s. w (...) na (...) sp. z 0. 0.z s. w S.zostala wykazana
za pomocg przedlozonych wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci o§wiadczen zlozonych w formie aktu
notarialnego. Jest bowiem tak — dalej wywodzil skarzacy, ze w tresci aktu notarialnego zawarto o$wiadczenie, iz
(...) sp. z 0. 0.1 (...) sp. z 0. o.potwierdzaja ze pierwsza z nich dokonala powierniczego przelewu wierzytelnosci za
rzecz spokki (...), a cesjonariusz przelew ten przyjal. Natomiast w tredci zalacznika do aktu notarialnego (zestawienie
wykazow) wyszczego6lniony zostal tytul egzekucyjny sygn. akt I NC 994/10. Nie mozna straci¢ pola widzenia tego,
ze wnioskodawca nie jest bezposrednio nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela ((...) im. (...)), a co za tym idzie
winien on réwniez wykazac nastepstwo prawne poprzedniego wierzyciela. Innymi slowy, winien on wykazaé ciag
potwierdzajacy nastepstwo prawne poprzedniego wierzyciela. Wierzyciel wykazal powyzsze, albowiem przedstawil
o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela ((...)) i jego bezposredniego nastepcy ((...)), iz zawarli oni umowe przelewu
wierzytelno$ci stwierdzonej orzeczeniem o sygn. akt I NC 994/10. Skarzacy ponadto wskazal, iz przyjecie koncepcji
Sadu Rejonowego, wedle ktorej wykazac¢ przestanki z art. 788 k.p.c. mozna jedynie dokumentem zawierajacym
o$wiadczenia woli stron o przeniesieniu praw lub obowiazkéw, prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzania
kognicji sadu klauzulowego. R.legis przepisu art. 788 k.p.c. nalezy bada¢ w kontekscie specyfiki postepowania
klauzulowego. Postepowanie w tym trybie toczy sie bowiem wedle bardzo uproszczonej procedury, sprowadzajacej sie
jedynie do badania przez sad zalaczonych do wniosku dokumentow, a postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
wydawane jest na posiedzeniu niejawnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

7 powyzszego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie w wypadku zmiany stron wystepujacych w procesie. Przepis
ten umozliwia takze realizacje istniejacego juz tytutu egzekucyjnego w sytuacji, gdy wymienione w nim osoby stracily
przymiot wierzyciela lub dtuznika i z tego wzgledu niemozliwym jest skuteczne wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z ich udzialem.

Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie jest wykazanie przez strone zainteresowana,
iz w wyniku zaistnienia okreslonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany podmiotowe w
zakresie praw i obowigzkéw jednej ze stron. Co istotne, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym ten fakt moze by¢
jednak w tym zakresie jedynie dokument urzedowy lub dokument prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym,
na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ powolanego przepisu. Wystarczy, ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt
przejscia praw lub obowigzkow. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym (np.
czy dokument spehia kryteria wymagane od dokumentu urzedowego), natomiast, wedlug dominujacego stanowiska
nauki i judykatury, wykluczone jest merytoryczne badanie, czy do przej$cia praw lub obowiazkéw rzeczywiscie doszlo.
Doda¢ tez nalezy, ze dokumenty urzedowe sporzadzane w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek zlozone przez wierzyciela wraz z
wnioskiem dokumenty spekliajag wymogi co do formy dokumentéw okreSlonych przepisem art. 788 k.p.c. (odpisy
aktow notarialnych zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika bedacego adwokatem),
to jednak, wbrew zarzutom, nie wynika z nich, aby na wierzyciela przeszly uprawnienia wynikajace z tytulu
egzekucyjnego wydanego przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu
21 maja 2010 r. w sprawie I Nc 994/10. Sad Okregowy zauwaza przy tym, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia omytkowo podal, iz nakazem tym zostala zasgdzona od pozwanej G. C. kwota 19.060,60 zl, podczas
gdy pozwana jest J. K., od ktorej zasadzona zostala kwota 35.652,44 zl.

Owe dokumenty urzedowe stanowig, bowiem jedynie dowod, ze podmioty wymienione w tych aktach notarialnych
((..)Kasa(...)G.i(...).ar]. w(...) oraz (...).ar.). w(...)i (...) sp. z 0. 0.z siedzibga w S.), w dniu 23 sierpnia 2012 r., zlozyly
okres$lone w nich o§wiadczenia wiedzy — tj. o potwierdzeniu majacych by¢ uprzednio zdzialanymi czynnosci prawnych,
w postaci dokonania przelewdéw wierzytelnoéci. Tylko takie okoliczno$ci zostaly w nich urzedowo zaswiadczonymi
(art. 244 § 1 k.p.c.). Nie stanowia one natomiast, wbrew twierdzeniom skarzacego, dowodu na dokonanie samej
czynnoS$ci prawnej, w postaci zawarcia uméw cesji pomiedzy poszczegdlnymi ww. podmiotami, ktére w tresci tych
dokumentow nie zostaly stwierdzonymi. Niczego nie zmienia tu okoliczno$é, ze w tych dokumentach jasno okre$lono
strony uprzednich uméw przelewu i ich przedmiot.

Za takim rozumieniem okreslonego w art. 788 § 1 k.p.c. obowiazku wykazania przej$cia uprawnienia objetego tytulem
egzekucyjnym przemawia - przynajmniej posrednio, tre$¢ normy prawnej zawartej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w
szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.
Tym samym ustawodawca przyjmuje, ze w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego mozliwym jest kwestionowanie



takiego przej$cia uprawnienia, jednakze wykazanego w warunkach art. 788 § 1 k.p.c., na podstawie wlasnie dokumentu
formalnego (dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo po$wiadczonymi wzglednie aktu notarialnego), ktéry ma
stwierdzac takie przejscie.

Reasumujgc, skoro wierzyciel nie przedlozyl dokumentu wykazujacego (stwierdzajacego) nabycie przezen
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem egzekucyjnym, w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c., to zasadnym bylo
oddalenie jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzec jak w
sentencji postanowienia.
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