Sygn. akt IT Cz 1099/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika K. U. na czynno$¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie R. W. z dnia 17 stycznia 2013 r. w postaci opisu i oszacowania spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), w sprawie Km 2254/12

z udzialem wierzyciela (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 2 maja 2013 r., sygn.. akt IX Co 1172/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1099/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil wniosek
skarzacej z dnia 8 lutego 2013 r. o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi (pkt I); odrzucit skarge (pkt II).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz dluzniczka w dniu 11 lutego 2013 r. wniosla skarge na czynnoéci komornika
sadowego R. W. w sprawie Km 2254/12 z dnia 17 stycznia 2013 r. w postaci opisu i oszacowania spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...). Jednoczeénie ze skarga,
wniosla pismo z dnia 8 lutego 2013 r. zawierajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wskazanej skargi. W
uzasadnieniu wniosku, pelnomocnik skarzacej wskazala, iz w dniu 4 lutego 2013 r. dluzniczka odebrala od komornika
korespondencje zawierajaca protokot opisu i oszacowania nalezacego do niej spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego wraz z pouczeniem, iz skarge mozna zlozy¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ukonczenia
opisu i oszacowania. Dluzniczka podniosla, iz nie byla obecna w lokalu podczas dokonywania przez komornika opisu i
oszacowania, a co wiecej — nie zostala o tym terminie zawiadomiona. Ponadto, od dtuzszego czasu cierpi na zaburzenia
lekowo-depresyjne, co wywoluje u niej zaburzenia czynno$ci psychicznych, uposledza sprawno$¢ i funkcjonowanie.

Na wstepie Sad wskazal, iz wniesienie skargi z dnia 8 lutego 2013 r. w niniejszej sprawie nastagpilo po uplywie
terminu do zaskarzenia czynno$ci komornika w postaci opisu i oszacowania z dnia 17 stycznia 2013 r. W my$l bowiem
art. 767 § 4 k.p.c., skarge wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba,
ktorej prawo zostalo przez czynno$é komornika naruszone badz zagrozone, byta obecna przy czynnosci lub byla o



jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach — od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynno$ci strony lub osoby,
ktdrej prawo zostalo przez czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia, w
ktérym czynno$é powinna by¢ dokonana. Zgodnie za$ z trecig art. 950 k.p.c., termin zaskarzenia opisu i oszacowania
wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego ukonczenia. W odniesieniu zatem do czynnoéci komornika w postaci opisu i
oszacowania nieruchomosci ustawodawca wprowadzil obecnie odmienny termin do zaskarzenia czynnoéci, wskazany
w szczeg6lnym przepisie i wynosi on dwa tygodnie i liczy sie go w zasadzie od dnia jego ukonczenia. Jedynie w sytuacji,
gdy opis i oszacowanie nie zostaly ukoniczone w terminie podanym w zawiadomieniu, przewidziany jest inny sposéb
obliczania terminu. W niniejszej sprawie opis i oszacowanie zostaly rozpoczete i zakonczone w terminie podanym
w zawiadomieniu — tj. w dniu 17 stycznia 2013 r., a zatem dwutygodniowy do zaskarzenia tej czynnoSci rozpoczal
bieg od ukonczenia czynnosci, tj. od dnia 17 stycznia 2013 r., a uplynal w dniu 31 stycznia 2013 r. Wniesienie zatem
przez dluzniczke skargi na powyzsza czynnoé¢ komornika w dniu 11 lutego 2013 r. (data nadania przesylki pocztowej)
nastgpito po uplywie wskazanego terminu zawitego do zaskarzenia czynnoéci.

Orzeczenie zawarte w pkt. I sentencji nie jest zaskarzalne, ale w ocenie Sadu wymagalo uzasadnienia z uwagi na jego
wplyw na orzeczenie odrzucajace skarge, zawarte w pkt. II sentencji.

Whiosek o przywrdcenie terminu ten uznano za bezzasadny. Wskazano, iz z akt Km 2254/12 wynika, iz komornik
w dniu 6 grudnia 2012 r. skierowal do dluzniczki pismo zawierajace zawiadomienie o tym, iz w dniu 17 stycznia
2013 r. 0 godz. 13:00 w Kancelarii (...) przy ul. (...) w S. zostanie dokonany opis i oszacowanie przedmiotowego
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a dluzniczka odebrala powyzsze zawiadomienie osobiécie w dniu 24
grudnia 2012 1. (k. 64 i 64v. akt Km 2254/12). W tej sytuacji - w ocenie Sadu Rejonowego - brak bylo podstaw do
przyjecia, iz dluzniczka nie wiedziala o terminie oraz miejscu czynnoS$ci w postaci opisu i oszacowania przystlugujacego
jej prawa do lokalu. Wskazane we wniosku o przywrdcenie terminu okoliczno$ci majace uprawdopodobnié brak winy
dluzniczki w przekroczeniu terminu do zaskarzenia czynno$ci jak: jej nieobecnosé w lokalu podczas dokonywania
przez komornika opisu i oszacowania, niezawiadomienie jej o terminie opisu i oszacowania, okoliczno$¢, iz dluzniczka
cierpi od dtuzszego czasu na zaburzenia lekowo-depresyjne, nie uprawniaja do przyjecia jej braku winy w rozumieniu
wskazanego art. 168 k.p.c. Dluzniczka zostala bowiem prawidlowo zawiadomiona przez komornika zar6wno o
terminie, jak i miejscu czynno$ci w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci (w Kancelarii (...), nie za$§ w lokalu).
Okoliczno$é zatem, iz podczas opisu i oszacowania nie byta obecna wlokalu nie ma wplywu na ocene, czy przekroczenie
terminu nastapilo bez jej winy. Po drugie, we wniosku nie zostalo w zaden sposéb uprawdopodobnione, iz stan
zdrowia dtuzniczki uzasadnia teze o braku jej winy w przekroczeniu terminu do wniesienia skargi. Nie wynika bowiem
jak schorzenie, na ktore cierpi, zaburza jej czynnoéci psychiczne oraz na czym polega uposledzenie jej sprawnoéci
i funkcjonowania. Niewatpliwie dluzniczka potrafi podjaé dzialania celem obrony swych praw, o czym Swiadczy
chociazby okoliczno$¢, iz po otrzymaniu w dniu 4 lutego 2013 r. odpisu protokolu opisu i oszacowania wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia tej czynnos$ci, dluzniczka podjela kroki celem obrony swych praw
i uzyskania pomocy profesjonalnego pelnomocnika i w dniu 8 lutego 2013 r. udzielila pelnomocnictwa adwokat
reprezentujacej ja w niniejszym postepowaniu ze skargi na czynnoéci komornika. Sagd w tym miejscu wskazal, iz zaden
przepis nie naklada na komornika obowigzku doreczenia stronom odpisu protokotu opisu i oszacowania. Doreczenie
zatem powyzszego protokotu dluznicze nie mialo wplywu na bieg terminu do zaskarzenia przez nig czynno$ci opisu
i oszacowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniosek o przywrocenie dtuzniczce terminu do zaskarzenia czynno$ci z dnia 17 stycznia
2013 r. w postaci opisu i oszacowania uznano za bezzasadny, co spowodowalo jego oddalenie.

Po dokonaniu analizy akt sprawy Km 2254/12, Sad nie stwierdzil podstaw do wydania komornikowi polecen w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. w Swietle zarzutdw zgloszonych w skardze.

Na wstepie Sad zaznaczyl, iz w postepowaniu egzekucyjnym brak jest szczegbdlnych regulacji dotyczacych trybu
ustalania warto$ci nieruchomosci. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak tez rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 09 marca 1968 r. w sprawie czynnoéci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) nie
zawieraja zadnych przepiséw w tej mierze. Przepis art. 948 § 1 k.p.c. stanowi jedynie, iz oszacowania nieruchomoséci



dokonuje powolany przez komornika biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie odrebnych
przepisow. Zgodnie za$ z § 128 w/w rozporzadzenia, do oszacowania nieruchomos$ci komornik wyznacza bieglego z
listy bieglych sadowych, a w razie potrzeby moze powolaé bieglych ad hoc. Stosownie za$ do § 136 rozporzadzenia,
sume oszacowania nieruchomosci ustala sie wedtug przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej samej
okolicy, z uwzglednieniem stanu nieruchomosci w dniu dokonania oszacowania.

W protokole opisu i oszacowania z dnia 17 stycznia 2013 r. Komornik zawarl szczegélowy opis wycenianego prawa
oraz wskazal jego warto$¢.

Skarzaca podniosta zarzut zanizonej warto$ci wycenianego prawa, a na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci
przedstawila trzy wydruki ze strony internetowej zawierajace oferty sprzedazy mieszkan (...). pokojowych. Sad
podkreslil, iz sa to jedynie oferty i nie wynika z nich za jakie ceny powyzsze mieszkania zostaly czy tez zostang
sprzedane. Po drugie, nie ma powodéw ku temu, aby podwazy¢ prawidlowo$é sporzadzonego przez bieglego sadowego
na zlecenie komornika operatu szacunkowego bedacego podstawa zaskarzonej czynnosci, z uwagi na jego fachowosc
i sporzadzenie opinii wedlug obowigzujacych przepiséw.

Dluzniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie w zakresie punktu I1, zarzucajac naruszenie:

- art. 168 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie go w sytuacji, gdy skarzaca spelnila wszystkie przestanki do przywrécenia
jej terminu do dokonania czynno$ci procesowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, Ze:

a) wniesienie skargi po uplywie terminu nastapilo z winy skarzacej, a tym samym przyjecie, ze stan zdrowia skarzacej,
objawiajacy sie zaburzeniami psychiatrycznymi uposledzajgcymi sprawnoéc i funkcjonowanie organizmu, pozwalal na
powziecie informacji o czynno$ciach komorniczych, podczas gdy stan zdrowia skarzacej uniemozliwial jej zapoznanie
sie z tre$cig zawiadomienia o terminie opisu i oszacowania, albowiem zostala o nim powiadomiona w trakcie leczenia
psychiatrycznego,

b) skarzaca zostala prawidlowo powiadomiona o czynno$ciach komorniczych, a jej stan zdrowia psychicznego nie
uprawnial do przyjecia jej braku winy w rozumieniu art. 168 k.p.c., podczas gdy diagnoza lekarska wskazywala na
wystepujace u skarzacej uposledzenie funkcjonowania organizmu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie
skarzacej terminu do wniesienia skargi na czynno$ci komornika i nadanie biegu sprawie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, a takze zasadzenie
na rzecz skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, oraz zwolnienie skarzacej z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

W pierwszym rzedzie pelnomocnik zalacej wskazal, iz dluzniczka w niniejszej sprawie spelnia wszystkie przestanki art.
168 § 1 k.p.c. do przywrdcenia jej terminu do dokonania czynnoéci prawnej - zlozenia rzeczonej skargi na czynnosci
komornika. Nie mozna bowiem uzna¢, ze wniesienie skargi po uplywie terminu nastapilo z winy skarzacej. Sad I
instancji calkowicie pominal fakt, iz na podstawie zaswiadczenia lekarskiego skarzaca od 3 grudnia 2012 r. podlegata
leczeniu zaburzen czynno$ci psychiatrycznych uposledzajacych sprawnoéc¢ i funkcjonowanie ustroju organizmu
skarzacej. W zwigzku z tym stan zdrowia skarzgcej uniemozliwial jej zapoznanie sie z zawiadomieniem z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie wszczecia czynnos$ci komorniczych w postaci opisu i oszacowania przystugujacego jej prawa do
lokalu, pomimo prawidlowego zawiadomienia, skarzaca przebywajaca wowczas na leczeniu psychiatrycznym, nie byla
w stanie nalezycie powziag¢ informacji na temat czynnos$ci komorniczych.

O dokonaniu opisu i oszacowania jej nieruchomos$ci przez komornika, skarzaca dowiedziala sie dopiero z
korespondencji otrzymanej w dniu 4 lutego 2013 r. Zgodnie z art. 169 k.p.c. powoddka wniosta pismo z wnioskiem



o przywro6cenie terminu do sadu, w ktéorym dana czynno$¢ miala by¢ dokonana. Skarzaca uprawdopodobnita
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek, zalaczajac do pisma zaswiadczenie lekarskie. Réwnocze$nie z wnioskiem
dokonatla czynno$ci prawnej, skladajgc skarge na czynno$¢ komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Podkreslié nalezy, iz przedmiotem zaskarzenia jest jedynie postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi dtuzniczki,
a zatem przedmiotem oceny moga by¢ jedynie przestanki, ktore legly u podstaw takiej decyzji Sadu I instancji. W
szczego6lnosci Sad Odwolawcezy nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci samej skargi, w sytuacji gdy z przyczyn natury
formalnej Sad Rejonowy odmowit jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 950 k.p.c. termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego
ukonczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu termin do
zaskarzenia liczy sie od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4, a dla uczestnikéw,
ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu. Na postanowienie sadu przystuguje
zazalenie.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz dluzniczka zostala prawidlowo zawiadomiona o
terminie opisu i oszacowania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, wyznaczonym na dzien
17 stycznia 2013 r. w Kancelarii (...). Zawiadomienie odebrala ona osobis$cie w dniu 24 grudnia 2012 r. (k. 64v akt
komorniczych). Dhuzniczka nie wziela udzialu w czynnosci opisu i oszacowania, ktéra odbyla sie w dniu 17 stycznia
2013 r. W tej sytuacji termin do zaskarzenia opisu i oszacowania rozpoczal bieg z dniem 17 stycznia 2013 r. i zakonczyl
sie w dniu 31 stycznia 2013 r.

Dluzniczka, wnoszac skarge w dniu 11 lutego 2013 r. uchybila powyzszemu terminowi i z tej przyczyny jej skarga
podlegala odrzuceniu.

O powyzszym rozstrzygnieciu zawazyto oddalenie wniosku dtuzniczki o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na
czynno$ci komornika sagdowego. W tym zakresie Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sadu I instancji i doszed}
do przekonania, iz oddalenie wniosku dtuzniczki w tym przedmiocie bylo prawidlowe.

Okoliczno$ci, na jakie powolala sie dtuzniczka w swoim zazaleniu, nie mogly spowodowa¢ zmiany orzeczenia, jako
Ze nie stanowia one przestanki do uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi na
czynno$¢ komornika sagdowego.

Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu skarzaca podala, iz cierpi na zaburzenia lekowo-depresyjne, ktére
wywoluja u niej zaburzenia czynnoSci psychicznych, uposledzaja sprawno$é i funkcjonowanie. W zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 3 grudnia 2012 r. w istocie wynika, iz K. U. cierpi na tego typu dolegliwosci i jest w trakcie leczenia.

Skarzaca na powyzsze okoliczno$ci i zaswiadczenie lekarskie z dnia 3 grudnia 2012 r. powolywala sie juz w swojej
pierwszej skardze z dnia 3 grudnia 2012 r. na czynno$¢ komornika sagdowego w postaci czynnosci terenowych (k. 73
akt komorniczych). Tozsame za$wiadczenie lekarskie zostalo przedlozone wraz ze skarga z dnia 11 lutego 2013 r. i
wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia skargi. Jednakze z dokumentu tego nie sposéb wywodzié, iz jej leczenie
trwato nadal w momencie dokonywania czynno$ci opisu i oszacowania (p6ttora miesigca po wydaniu zas§wiadczenia z
dnia 3.12.2013r.). Co wiecej, mimo powolywania sie w skardze z dnia 3 grudnia 2012 r. wystepujace od jakiego$ czasu
zaburzenia psychiczne, upo$ledzenie sprawnoéci i funkcjonowanie, K. U. byla w stanie udzieli¢ w dniu 30 listopada
2012 r. pelnomocnictwa procesowego oraz wnies¢ za posrednictwem swojego pelnomocnika skarge z dnia 3 grudnia
2012 r. Sg zatem podstawy by przypuszczadé, iz rowniez w aktualnej sprawie dluzniczka obiektywnie miala mozliwo$c
w terminie dwoch tygodni od dokonania opisu i oszacowania wywie$¢ skarge na te czynno$é komornika sagdowego,



zwlaszcza, ze mimo swojego stanu zdrowia, na ktéry sie powoluje, byta w stanie udzieli¢ w dniu 8 lutego 2013 r.
pelnomocnictwa procesowego i wywie$¢é skarge w niniejszej sprawie.

Wobec braku aktualnych dokumentéw o stanie zdrowia skarzacej, jak i nieuprawdopodobnienia, ze jej schorzenie
uniemozliwialo podjecie w terminie czynnoéci procesowych, Sad nie mial miarodajnych podstaw do stwierdzenia, ze
K. U. uchybila terminowi do wniesienia skargi bez swojej winy.

Odnoszac sie za$ do przeslanki odrzucenia skargi na skutek stwierdzenia barku podstaw do podejmowania dzialan w
trybie art. 759 § 2 kpc nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, iz biegly ustalil wartosé spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, analizujac rynek wlasnoSciowych lokali mieszkalnych, a w szczegblnoéci poréwnujac
transakcje lokali mieszkalnych o podobnych powierzchniach, znajdujacych sie w budynkach wysokokondygnacyjnych
wybudowanych w latach 70. Co wiecej, dla poréwnania biegly przyjal lokale mieszkalne z tej samej ulicy, przy ktérej
znajduje sie lokal dtuzniczki i w sumie poréwnal 19 transakeji takich mieszkan. Biegly przyjal do ustalenia wartosci
przystugujacego dtuzniczce prawa cene $rednig za metr kwadratowy, stad tez zdaniem Sadu Okregowego nie sposob
czyni¢ mu zarzut6éw, iz ustalona cena jest zanizona.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil Srodek zaskarzenia kwestionujacy to rozstrzygniecie.
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