Sygn. akt IT Cz 866/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Kasy (...)G.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt
ICo9/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 866/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu umorzy} postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny uchylit nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w postepowaniu upominawczym w dniu 01 marca 2012 .
w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 77021/12 w caloéci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2012 r. wezwal powoda do
uzupehienia brakow formalnych pozwu, w tym do uiszczenia brakujacej czeéci oplaty sadowej w kwocie 593,90 zt
- w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postepowania. Odpis wezwania powdd otrzymal w dniu 6 lipca 2012 r.
W dniu 19 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda w wykonaniu powyzszego zobowiazania Sadu zlozyl pismo procesowe,
do ktdrego dolaczyl: pozew wraz z kompletem zalacznikéw i odpisem pozwu wraz z zalacznikami, pelnomocnictwo
procesowe oraz odpis z KRS powoda. Nie uiécil jednak pozostalej czesci oplaty sadowej, wskazujac, iz brak jest
przepisu stanowigcego podstawe do zobowiazania powoda do uzupekienia oplaty od pozwu, po przekazaniu sprawy
wszczetej w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do sadu wlasciwos$ci ogblnej. W dniu 27 grudnia
2012 1. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego
w okregu Sadu Rejonowego w Mysliborzu dokonal sprostowania wezesniej wydanego postanowienia o przekazaniu
rozpoznania sprawy do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim w ten sposob, ze przekazat ja celem rozpoznania
do Sadu Rejonowego w Mysliborzu.



Sad Rejonowy zaznaczyl, iz stosownie do tredci art. 505%* § 1 k.p.c. w przypadkach wskazanych w art. 502" § 11i 2
k.p.c. sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty i przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogblnej, chyba ze powod w

wyznaczonym terminie usunie przeszkode w doreczeniu nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 502" § 1 k.p.c. jezeli doreczenie
nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z przyczyn wskazanych w art. 499 pkt 4 k.p.c., w my$l nakaz zaplaty nie moze byc
wydany, jezeli wedlug tres$ci pozwu miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie
moglo nastapi¢ w kraju - sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnosci. Z

kolei zgodnie z art. 5057 § 11 3 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 505%* oraz

5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposob
odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd nie uiScit w wyznaczonym terminie pozostalej czeSci oplaty sadowej, co skutkuje
zaistnieniem przeszkody do nadania przedmiotowej sprawie dalszego biegu. Z uwagi na powyzsze wobec braku wplaty

pelnej oplaty sadowej od pozwu w ustawowym terminie Sad na podstawie art. 505°” zd. 2 k.p.c. postepowanie umorzyt.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach stosujac wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod przegral proces, stad winien ponieéé jego koszty, ktére sprowadzaja sie
wylacznie do kosztéw poniesionych juz przez samego powoda (punkt 2/ sentencji postanowienia).

Powyzsze postanowienie zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac naruszenie art. 505> § 1 k.p.c. oraz art. 19 ust. 2
oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez ich niewlasciwg interpretacje i btedne
zastosowanie i przyjecie, iz strona powodowa miala obowiazek uiszczenia oplaty uzupehiajacej, pomimo tego, ze
uiScila czwarta czesSé oplaty wnoszac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a w konsekwencji

przyjecie, iz nalezalo postepowanie umorzyé na podstawie art. 505% § 1 k.p.c., pomimo iz pozew zostal oplacony w
elektronicznym postepowaniu upominawezym. Zalacy wniést o uchylenie orzeczenia, jako sprzecznego z istniejacym
stanem prawnym i faktycznym oraz o nadanie biegu pozwowi, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wywodzil, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz oplata od pozwu nie zostala uiszczona.
Wynika to z brzmienia art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym
czwarta cze$¢ oplaty pobiera sie od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a brak jest podstaw do
zobowigzania powoda do uzupelhienia oplaty od pozwu, po przekazaniu sprawy wszczetej w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego do sadu wlasciwos$ci ogblnej. Wprowadzenie zasady pelnej kontynuacji postepowania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, z zachowaniem rozwigzania, ze pobrana oplata w wysokoSci
czwartej czeSci oplaty stosunkowej nie jest uzupeliana do zakonczenia postepowania, ma spowodowaé¢ w pewnej
ilosci spraw, ktore nie zakoncza sie uprawomocnieniem nakazu zaplaty, iz ostatecznie pobrana optata bedzie mniejsza,
niz gdyby sprawa zostala rozpoznana w zwyklym postepowaniu upominawczym. Taka regulacja ma na celu sklonienie
jak najwiekszej ilo$ci powoddéw do rezygnacji ze zwyklego postepowania upominawczego angazujacego wszystkie sady
w Polsce, zajmujacego zar6wno orzecznikéow, jak i sekretariaty sadéw oraz generujacego duze koszty tradycyjnych
doreczen. Poprzestanie na pobraniu 1/4 oplaty w sprawach, ktére zostana zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty
nie powoduje réznicy w ostatecznej wysoko$ci oplaty, poniewaz w dotychczasowym postepowaniu upominawczym
3/4 oplaty jest zwracane, jezeli uprawomocnil sie nakaz zaplaty. Rezygnacja z uzupelniania optaty w pozostatych
przypadkach powinna uczynié elektroniczne postepowanie upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powodéw od
dotychczasowego postepowania upominawczego (uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.c. i u.k.s.c. wprowadzajgca
elektroniczne postepowanie upominawcze, druk sejmowy nr VI.859, s. 21). W ocenie skarzacego, nie mozna rowniez
straci¢ z pola widzenia, iz celem ustawodawcy byla stabilizacja wysokoSci oplaty w postepowaniu, ktére zostalo
wszczete w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, jednak nie zakonczylo sie uprawomocnieniem
nakazu zaplaty. Ponadto brak konieczno$ci uzupeliania oplaty jest korzystny dla powoda, jak réwniez dla pozwanego,
albowiem w sytuacji przegrania sprawy przez pozwanego, nie musi on zwraca¢ powodowi wyzszej oplaty (tak tez: J.



Golaczynski, Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, s. 340-341; K. Jasiniska, A. Lejko. Komentarz do
niektorych przepisow KPC). Reasumujac, w elektronicznym postepowaniu upominawczym oplata w wysokosci 1/4
nie jest uzupelniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu zaplaty i stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty oraz jest zwracana w przypadku zwrotu pozwu (Komentarz do art. 19, art. 19 ust. 2, art. 95, art. 95 ust.
4, art. loga ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), [w:] P. B.,
Komentarz do ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.09.26.156), w zakresie zmian do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.05.167.1398).

Jednocze$nie skarzacy wskazal na to, ze obowiazek uiszczenia oplaty od pisma procesowego moze zostaé wlozony na
wnoszacego tylko wtedy, kiedy przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Wynika to z brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w ktérym sformulowano zasade, majgca istotne znaczenie dla wyktadni
calej ustawy, iz oplacie podlega pismo tylko wtedy, kiedy przepis ustawy przewiduje jej pobranie (nie domniemywa
sie obowiazku oplaty). Oznacza to odejscie od zalozen ustawy z 1967 r., w mysl ktorych bylo reguls, ze wszelkie pisma,
ktére wymagaja podjecia czynnosci przez sad, podlegaja oplacie (potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 maja 2005 r., III CZP 19/05). Tak wiec nie mozna z art. 537° § 1 k.p.c. wyinterpretowaé obowiazku uiszczenia
uzupelniajacej oplaty od pozwu, albowiem wylgcznie ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych reguluje
zasady i tryb pobierania kosztow sadowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysoko$é oplat sadowych
w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztéow oplaty od sadowych oraz umarzania, rozkladania na raty i
odraczania terminu zaplaty naleznosSci sadowych (art. 1 ustawy).

Skarzacy podniosl, iz powyzej zaprezentowane stanowisko jest podzielane przez Sady Okregowe w Polsce, w tym przez
Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2011 r., IT Cz 1616/11, w uzasadnieniu ktérego Sad ten
wskazal, ze: ,przepis (...) § 1 k.p.c. dotyczy jedynie uzupekienia pozwu oraz jego brakéw formalnych, nie porusza
natomiast w ogoble zagadnienia uiszczenia naleznej oplaty od pozwu. Przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. podobnie jak
inne przepisy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie przewiduja pobierania ,pozostalej czeSci” oplaty
od pozwu w przypadku przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do sadu wiladciwosci
ogoblnej”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 06 grudnia 2011 r., XV Cz
1835/11, ze ,,w elektronicznym postepowaniu upominawczym optata w wysokosci jednej czwartej nie jest uzupelniana
W razie wniesienia sprzeciwu, (...) oraz jest zwracana w przypadku zwrotu pozwu”. Sad Okregowy w Koszalinie, Sad
Okregowy w Toruniu czy Sad Okregowy w Kaliszu rowniez staneli na takim stanowisku.

Nadto zalacy podkreslil, iz Sad I instancji bezpodstawnie przyjal rozréznienie sytuacji na tle rozpatrywanej kwestii, po
przekazaniu sprawy na podstawie (...) k.p.c.ina podstawie (...) k.p.c. oraz (...) k.p.c. Zdaniem skarzacego podstawa
przekazania sprawy nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotowej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie zasadne.

Art. 505% § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 lipca 2013 r. i majacym zastosowanie na gruncie
przedmiotowej sprawy stanowil, ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 5053+ oraz

5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu oraz uzupemhienia pozwu, w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sgd umarza postepowanie.

Sluszno$é ma skarzacy wskazujac, iz w my$l art. 505% § 1k.p.c., w podanym wyzej brzmieniu, uzupelnieniu nie podlega
oplata od pozwu, jesli w trybie, w ktoérym sprawe bedzie rozpoznawal sad wlasciwosci ogolnej, bytaby ona wyzsza niz
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jak zasadnie podnosi zalacy, w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) przesadzono, ze czwarta



cze$¢ oplaty pobiera sie od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W ocenie Sadu Odwolawczego
oplate te nalezy traktowac jako oplate stalg, ktéra nie bedzie uzupeliana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia
nakazu zaplaty i stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz bedzie zawracana w przypadku zwrotu
pozwu. Dla poparcia tej tezy istotnym jest fakt, iz brak jest przepisu umozliwiajacego wprost wezwanie powoda
skladajacego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do uzupehienia oplaty w przypadku uchylenia

nakazu zaplaty i przekazania sprawy do sadu wlaéciwosci ogélnej pozwanego na zasadzie art. 505%* § 1 k.p.c. Art.

505% § 1 k.p.c. uprawnia bowiem przewodniczacego jedynie do wezwania w celu uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu, nie za$ braku fiskalnego, jakim jest uzupelienie oplaty. Wniosek taki nalezy wywiesé choéby z poréwnania
przepisow art. 130 § 1 k.p.c., ktéry to obok brakéw formalnych wskazuje takze na okoliczno$é nieuiszczenia oplaty

od pisma, w przeciwienstwie do art. 505% § 1 k.p.c., ktéry odwoluje sie jedynie do brakéw formalnych. Powyzsze
stanowisko potwierdza réwniez fakt, iz ustawodawca ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz.U. 2013, poz. 654) zmienil art. 505%” k.p.c. i wprost wskazal, ze po przekazaniu sprawy

sadowi wlaéciwosci ogélnej na podstawie art. 50533 § 1 oraz art. 505%* § 1 przewodniczacy wzywa powoda dodatkowo
do uiszczenia oplaty uzupelniajgcej od pozwu. Przepisy przejéciowe powolanej wyzej ustawy z dnia 10 maja 2013
r. stanowig jednak, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a wiec przepis art. 505%” § 1 k.p.c. w jego uprzednim brzmieniu, ktéry nie zawieral
szczegblowej regulacji w odniesieniu do kwestii uzupelnienia pozostalych 34 czeéci oplaty od pozwu. Podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego, iz brak takiej regulacji nie byl przeoczeniem ustawodawcy, bo jak wskazano w uzasadnieniu
ustawy z 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
wprowadzajacej postepowanie elektroniczne, oplata od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
wysoko$ci ¥4 nie bedzie uzupeliana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu zaplaty i stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, a regulacja ta ma na celu sklonienie jak najwiekszej iloci powodéw do rezygnacji
ze zwyklego postepowania upominawczego przez uczynienie elektronicznego postepowania upominawczego znacznie
atrakcyjniejszym dla powodéw od dotychczasowego postepowania upominawczego.

Reasumujgc oplata od pozwu po uchyleniu nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 10 maja 2013 r. nie jest uzupekniana, gdyz ustawodawca z uzupehienia tej oplaty
Swiadomie zrezygnowat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. -
orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, albowiem niniejsze postanowienie nie jest konczacym
postepowanie w sprawie.
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