Sygn. akt IT Cz 858/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Marzena Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w S.

sprawy ze skargi dtuznika B. P. (1)

na czynno$¢ Zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
D. D. (1) D. z dnia 17 lipca 2012 roku w postaci wezwania dluznika do wskazania mienia oraz wezwania do zaplaty
naleznoSci w sprawie o sygn. Km (...)

przy udziale wierzyciela Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. oraz dluznika B. P. (2)

na skutek zazalenia dtuznika B. P. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt IX Co 6498/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 858/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie odrzucit
zazalenie zlozone przez dluznika B. P. (2) na postanowienie z dnia 14 listopada 2012 r. w przedmiocie oddalenia skargi
na czynnosci Zastepcy Komornika Sagdowego D. D. (1) D. z dnia 17 lipca 2012 roku w postaci wezwania dluznika do
wskazania mienia oraz wezwania do zaplaty naleznosci w sprawie o sygn. Km (...).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, iz zazalenie na ww. postanowienie nalezalo odrzucic jako
niedopuszczalne na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji na postanowienie w
przedmiocie oddalenia skargi na ww. czynno$ci komornika czy tez w przedmiocie art. 759 § 2 k.p.c. w zakresie wydania
lub odmowy wydania polecenn komornikowi nie przysluguje zazalenie. Uprawnienie do zaskarzenia tego orzeczenia
zgodnie z twierdzeniem Sadu Rejonowego wynika¢ musi z art. 394 k.p.c. badz tez z przepisow szczegdlnych.

W wywiedzionym zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu zazalenia dtuznik B. P. (2) wnidst o jego uchylenie. W
uzasadnieniu wskazal, m.in. iz jego zazalenie jest ,dopuszczalne i wymagalne”, za$ Sad I instancji dokonal niewlasciwe;j
wykladni art. 370 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu I instancji przystuguje wylacznie w wypadkach

w ustawie wskazanych (art. 767* § 1 k.p.c.), a takze na orzeczenia sadu wymienione w art. 394 k.p.c., poprzez
jego odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu (art. 13 § 2 k.p.c.). Niewatpliwym jest, iz przepisy normujace
postepowanie egzekucyjne nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu rozstrzygajacego
skarge na czynno$¢ komornika sadowego, polegajaca na wezwaniu do zaptaty nalezno$ci oraz wezwaniu do wskazania
mienia. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan,
chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej, w tym réwniez do postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu
egzekucyjnym znajduje zatem odpowiednie zastosowanie m.in. art. 394 § 1 k.p.c. stanowiacy, ze zazalenie do sadu
drugiej instancji przysluguje na postanowienia sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie a ponadto
postanowienia enumeratywnie wymienione w dalszej cze$ci powolanego przepisu. Postanowienie oddalajace skarge
na czynno$ci komornika z dnia 14 listopada 2012 r. nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie.
W postepowaniu egzekucyjnym bowiem przez ,konczace postepowanie w sprawie” nalezy pojmowa¢é tylko takie
orzeczenia sadowe, ktore koncza samodzielng cze$é tego postepowania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 1997 r., III CZP 55/97).

Na skutek oddalenia skargi postepowanie egzekucyjne ani jego cze$¢ nie zostalo zakonczone za$ dtuznik nie zostal
pozbawiony jakichkolwiek praw w tym postepowaniu. Z tego tez wzgledu postanowienia z dnia 14 listopada 2012 r. nie
mozna uznac za koniczgce postepowanie w sprawie. Nie miesci sie ono takze w katalogu postanowien wymienionych w
art. 394 § 1 k.p.c. wpunktach od 1 do 12 tego przepisu. Z tych tez wzgled6w postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu.
W konsekwencji oznacza to, iz wywiedzione zazalenie bylo niedopuszczalne i jako takie, na zasadzie przepisu art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegalo odrzuceniu. Nalezalo wiec przyja¢ Sad Rejonowy
prawidlowo zinterpretowal art. 370 k.p.c. Tym samym zarzuty poczynione przez skarzacego okazaly sie nietrafne.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil srodek zaskarzenia kwestionujacy to rozstrzygniecie.
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