Sygn. akt IT Cz 855/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi dtuznika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.

na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. S. z dnia 06
listopada 2012 r. w przedmiocie sporzadzenia protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci, w sprawie Km 2994/12

z udzialem wierzyciela (...)(...)w P.i (...)(...) P.-W.w P.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
18 marca 2013 r., w sprawie IX Co 8998/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SO Marzenna Ernest
Sygn. akt II Cz 855/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie odrzucil zazalenie
dluznika (...) Sp. z 0.0. w P. z 01 lutego 2013 r. na postanowienie z dnia 07 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu wskazano, iz tutejszy Sad postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. oddalil skarge dluznika na
czynno$¢ komornika sagdowego z dnia 06 listopada 2012 r. w sprawie Km 2994/12. Na powyzsze postanowienie dluznik
zlozyl zazalenie.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 Kk.p.c. sad odrzuca zazalenie gdy zostanie ono wniesione
po terminie, jest niedopuszczalne z innych przyczyn, albo gdy brakéw nie usunieto w terminie.

Sad wyjaénil, iz zazalenie na postanowienie zostalo wniesione w terminie, ale zawieralo braki do ktérych usuniecia
zostal zobowiazany skarzacy. Mimo odebrania wezwania do uzupelnienia brakow w dniu 26.02.2013 r. braki nie
zostaly uzupelnione, tj. nie uiszczono oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiédl dluznik, zarzucajac odrzucenie zazalenia z przyczyn powstania
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy brakow, tj. nieuiszczenia w terminie oplaty sadowej od zazalenia dluznika z
dnia o1 lutego 2013 r. w kwocie 30 zl.



W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wlaczenie do akt sprawy IX Co 8998/12
dowodu oplaty sadowej w kwocie 30 zl, dolgczonej do niniejszego zazalenia oraz o rozpatrzenie zazalenia dluznika
zgodnie z jego trescig.

Skarzacy wskazal, iz powodem odrzucenia zazalenia byl jego brak formalny w postaci nieuiszczenia przez dluznika
oplaty sadowej od zazalenia, ktory to brak nastapil w wyniku nieumy$lnego przeoczenia przez dluznika wezwania
Sadu do uzupelnienia tego braku.

Wobec faktu, ze dluznik w dniu dzisiejszym dokonal oplaty sadowej od zazalenia, wnidst on o uchylenie postanowienia
Sadu o odrzuceniu zazalenia z dnia 01 lutego 2013 r. uzasadniajac to bardzo waznym interesem ekonomicznym
dluznika.

Zalacy podnibst, iz sporzadzony na zlecenie komornika opis i oszacowanie nieruchomosci dhuznika zawiera
elementarne bledy, ktére zdaniem dluznika wykluczaja mozliwo$é prowadzenia czynnosci egzekucyjnych w oparciu
o ten opis i oszacowanie. Ewentualne podjecie tych czynno$ci w takim stanie rzeczy narazi dluznika na powazne
straty ekonomiczne i szkody w interesie dluznika, co majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy przesadza o tym, iz
prawdopodobienstwo naprawienia mozliwej do zaistnienia szkody jest niewielkie, szczegdlnie w kontekscie wartoéci
przedmiotu egzekucji, ktdra zostala razaco zanizona w sporzadzonym opisie i oszacowaniu nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego,
nadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia oraz wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak tez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodoéw. Zazalenie musi byé oplacone.

Przepis art. 126 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze Sad nie podejmuje zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie
zostala uiszczona oplata.

Jezeli zazalenie dotkniete jest brakami formalnymi lub jezeli nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Zazalenie z dnia 1 lutego 2013 r. nie zostalo oplacone. Przewodniczacy zatem prawidlowo wezwal dluznika do
uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od tego zazalenia, w wysokoSci 30 zl. Zobowiazanie dluznik odebral w dniu 26
lutego 2013 r., co oznacza, iz z uplywem si6dmego dnia, to jest 5 marca 2013 r. powinien uiSci¢ oplate. Zazalenie w
tym terminie nie zostalo oplacone. Dluznik sam przyznat w zazaleniu, iz w zakre§lonym terminie wymaganej oplaty
nie uidcil, albowiem nieumy$lnie przeoczyl wezwanie Sadu do uzupekienia tego braku. Uiszczenie oplaty w dniu 9
kwietnia 2013 r. nastapilo z przekroczeniem wyznaczonego terminu i nie moze by¢ uznane za oplacenie zazalenia z
dnia 1 lutego 2013 r.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze dluznik, (jego organ) nieumys$lnie
przeoczyt wezwania do oplacenia zazalenia. Przedmiotem bowiem rozpoznania jest zazalenie, nie za§ wniosek o
przywrocenie terminu, w ramach ktérego dokonaé¢ mozna oceny czy uchybienie nastapilo z winy badz bez winy strony.
Rozpoznajac zazalenie Sad nie bada przyczyny nieuszczenia oplaty w terminie.

Jasnym jest, ze dluznik w wyznaczonym terminie nie uiScil wymaganej od zazalenia oplaty. To stwierdzenie za$
prowadzi do wniosku, iz decyzja Sad I instancji o odrzuceniu nieoplaconego zazalenia z dnia 1 lutego 2013 r., oparta
o przepis art. art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jest ze wszech miar prawidlowa. Zazalenie kwestionujace to
rozstrzygniecie Sad Okregowy oddalil, za podstawe orzeczenia przyjmujac przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13§ 2k.p.c.

(...)






