Sygn. akt IT Cz 816/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)1 (...)(..Jw W,
przeciwko A. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt III C 321/13
postanawia
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 816/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa (...)1 (...)(...) z siedzibg w W.przeciwko A. P..

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uzasadniajac swoje orzeczenie wskazal, ze przedmiotowa
sprawa prowadzona pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczy, po nieskutecznym doreczeniu
pozwanej odpisu nakazu zaplaty (korespondencja wrocilo do Sadu z adnotacjg ,adres nieaktualny, budynek w
rozbidrce”) zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

W zwiagzku z powyzszym wezwano powoda do uzupelnienia brakow formalnych pozwu przez miedzy innymi: zlozenie
pozwu na urzedowym formularzu, przedlozenie pelnomocnictwa procesowego oraz podanie aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego pod rygorem umorzenia postepowania.

Dalej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie podnidsl, ze obowigzkiem powoda w procesie
cywilnym jest wskazanie adresu strony przeciwnej, w taki sposob, aby mozliwe bylo doreczanie jej odpiséw pism,
wezwan, czy zawiadomien, w spos6b umozliwiajacy realne podjecie przez pozwanego krokow zmierzajacych do obrony
jego praw w toku postepowania. Wskazanie adresu zameldowania pozwanego nie zwalnia powoda z obowigzku
wskazania rzeczywistego adresu zamieszkania strony przeciwnej, gdy z adnotacji doreczyciela wynika, ze pozwany
pod adresem tym nie mieszka. Z uwagi na niewskazanie przez powoda prawidlowego adresu pozwanej, Sad Rejonowy,

powolujac sie na art. 505% § 1 k.p.c., umorzy} postepowanie.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w calosci. Powod zarzucajac

naruszenie art. 505% § 1 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego zazalenia powolal sie na tre$¢ art. 505% § 1 k.p.c., wskazujac, iz przewodniczacy wzywa
do uzupehienia brakow formalnych w sposéb odpowiednim dla postepowania za§ wyznaczony w niniejszej
sprawie termin do wskazania adresu pozwanej nie jest obiektywnie mozliwy z uwagi na rzeczywisty czas
oczekiwania na uzyskanie danych z MSW. Ponadto powdd podnidsl, iz brak jest w polskiej procedurze cywilnej
przypadkéw mozliwos$ci umorzenia postepowania na skutek nieuzupehlienia adresu strony pozwanej w terminie
dwutygodniowym. Po wydaniu nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym postepowanie jest
w toku, a wiec sad pierwszej instancji powinien wezwac strone powodowa do wskazania prawidlowego adresu
pozwanego, pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.), a nie pod rygorem umorzenia

postepowania (art. 5057 § 1 k.p.c.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia wymaga w pierwszej kolejno$ci wskazac, iz zgodnie z

treécig art. 5057 § 1 k.p.c. ,w brzemieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r. z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy z dnia
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2013 r.), po przekazaniu

sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533, 50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia
brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa
bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw
formalnych pozwu sad umarza postepowanie. Konieczno$¢ dostosowania pozwu do wymogdéw obowiazujacych w
konkretnym postepowaniu wynika bowiem ze specyfiki elektronicznego postepowania upominawczego. Zgodnie z
treécig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien w swej tresci (osnowie) odpowiadaé wymogom formalnym przewidzianym
dla kazdego pisma procesowego (zob. art. 126—128 k.p.c.), a ponadto zawiera¢ elementy wskazane w punkcie 11 2
tego przepisu. Z regulacji tej wynika, ze pozew powinien miedzy innymi zawieraé¢ imie i nazwisko lub nazwe stron
postepowania wraz z oznaczeniem ich miejsca zamieszkania lub siedziby.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza, iz po przekazaniu sprawy w

sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 505%” § 1 k.p.c., strona powodowa zostala stusznie wezwana do uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania uproszczonego, w tym réwniez do wskazania
aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej -w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania (k. 12). W ocenie Sadu orzekajacego strona powodowa nie wykonala jednak w tym terminie w pelni
tego zobowigzania, a mianowicie nie wskazala aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej. W pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa jako adres strony pozwanej wskazala
bowiem ul. (...) w P., na ktory korespondencja Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powroécila z adnotacja
poczty ,adresat nieznany budynek w rozbiérce”. Nastepnie strona powodowa nie wykonala zobowiazania tego Sadu
co do podania aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej. Z kolei po przekazaniu sprawy Sadowi
Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie skarzaca wykonujac zobowigzanie tego Sadu, jako
adres strony pozwanej wskazala ponownie ul. (...) w P.. Jednakze co istotne skarzaca nie przedstawila jednocze$nie
zadnych okolicznosci, ktére mialby przemawiac za tym, iz strona pozwana pomimo ustalenia, ze wyprowadzila sie z
tego miejsca, ponownie w nim zamieszkala. Zatem w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, iz mozliwe jest
skuteczne doreczenie pozwanej odpisu pozwu na wskazany przez strone powodowa adres, a tym samym aby mozliwe
bylo nadanie sprawie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie biegu. W tym stanie
rzeczy, wbrew stanowisku skarzacej, zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji stlusznie umorzy} postepowanie.



W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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