Sygn. akt IT Cz 800/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)

SO Stawomir Krajewski

SO Agnieszka Bednarek - Mora$

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w MySéliborzu z dnia 20 marca 2013 r. w przedmiocie
stwierdzenia niewlasciwosci, sygn. akt VI C 130/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ w sprawie i
przekazal ja Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim do rozpoznania i orzekania jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie egzekucyjne, ktérego pozew dotyczy toczy sie
obecnie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim. Sad odwolal sie do tresci
art. 758 kpc oraz art. 200 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powddka, zaskarzajac je w calos$ci i wnoszac o jego uchylenie i
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 843 § 1 w zw. z art. 844 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze miejsce prowadzenia
postepowania egzekucyjnego znajduje sie w S. z uwagi na to, ze postepowanie to prowadzi Komornik przy tym
Sadzie, podczas gdy miejsce prowadzenia egzekucji nie wyznacza siedziba Komornika, ktore je prowadzi lecz przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w odniesieniu do konkretnego przedmiotu, w stosunku do ktérego egzekucja zostala
skierowana. W przedmiotowej sprawie przedmiotem zajecia pozostaje ruchomo$¢, zatem miejscem prowadzenia
egzekucji w oparciu o art. 844 § 1 k.p.c. pozostaje miejsce, w ktorym owa ruchomo$¢ sie znajduje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie wlasciwosci Sadu do rozpoznania powodztwa przeciwegzekucyjnego reguluje przepis art. 843 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktorym powodztwo takie wytacza sie przed sad rzeczowo wlaéciwy, w ktoérego okregu prowadzi sie egzekucje.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy egzekucja prowadzona jest, zgodnie ze skutecznym od daty wydania
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. K.. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 18 pazdziernika 2012 r. a zatem przyjac
nalezalo, ze na dzien jego wniesienia egzekucja prowadzona byla przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim.

Zdaniem Sadu Okregowego, przez ,sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje” nalezy rozumiec sad, w ktorego
okregu siedziba ma organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje. Miejsce prowadzenia egzekucji nie wyznacza natomiast
miejsce polozenia majatku, co do ktérego skierowana zostala egzekucja. Miejsce polozenia majatku dtuznika pozostaje
w takim wypadku bez znaczenia. Gdyby ustawodawca chcial uzalezni¢ wtasciwo$¢ sadu, od miejsca polozenia rzeczy,
uczynilby to w sposdb wyrazny, stanowiac, ze wlasciwy jest sad, w ktorego okregu znajduje sie przedmiot, ktérego
wylaczenia spod egzekucji domaga sie osoba trzecia. Poglad ten znajduje uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2003 r. wydanej w sprawie III CZP 89/02, w ktorej zostalo wskazane, ze w przypadku zbiegu
egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej do tej samej rzeczy lub prawa majatkowego, o wyznaczeniu organu
egzekucyjnego do lacznego dalszego prowadzenia egzekucji rozstrzyga sad rejonowy, w ktorego okregu znajduje sie
siedziba komornika lub administracyjnego organu egzekucyjnego, ktéry pierwszy wszczal egzekucje (art. 773 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Art. 773 § 1 kpc i art. 843 § 1 kpc postuguja sie zblizonymi pojeciami, a zatem nalezy uznaé
aktualno$¢ wywodow Sadu Najwyzszego rowniez co do wlasciwo$ci sadu przy powodztwach przeciwegzekucyjnych.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.



