Sygn. akt IT Cz 787/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
z wniosku D. K.,
z udzialem L. K.
o podzial majatku

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 19 marca 2013 roku, w sprawie II Ns 1076/09

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt 11
Ns 1076/09) odrzucil zazalenie uczestnika z dnia 1 lutego 2013 roku, na postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku odrzucono apelacje uczestnika L. K. z dnia
25 pazdziernika 2012 roku od postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, albowiem nie uzupehit on jej brakow
formalnych.

Na powyzsze postanowienie uczestnik zlozyt zazalenie z dnia 1 lutego 2013 roku.

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2013 roku zobowigzano uczestnika do uzupelnienia brakow formalnych zazalenia z
dnia 1 lutego 2013 roku, poprzez zlozenie jego odpisu oraz poprzez wskazanie, czy wnosi o zmiane postanowienia z
dnia 18 stycznia 2013 roku, jezeli tak to, w jaki sposob, czy o uchylenie postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 roku.

Odpis zarzadzenia uczestnik podjal osobis$cie w dniu 26 lutego 2013 roku.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik zlozyl pismo z dnia 27 lutego 2013 roku, w ktbérego tresci nie zawarto wniosku
o uchylenie czy zmiane postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 roku. Nie zlozono rowniez odpisu zazalenia z dnia 1
lutego 2013 roku.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2013 roku uczestnik jedynie po raz kolejny wyrazil niezadowolenie (badz niezrozumienie)
z przebiegu postepowania twierdzac, iz jego sprawach dochodzi do ,przestepczych dzialan”, a sad jest stronniczy.



Nadto uczestnik stwierdzil, iz nie mozna domagac sie uzupeklienia brakéw formalnych, gdy dochodzi ,do dzialan
przestepczych”.

Majac to na wzgledzie zdaniem Sadu uczestnik nie uczynil zados¢ zobowigzaniu, albowiem nie uzupekil brakow
formalnych zazalenia z dnia 1 lutego 2013 roku, co skutkowalo odrzuceniem jego zazalenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik.

W jego tresci uczestnik wyrazit niezadowolnienie z przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji i treSci
postanowienia co do istoty sprawy z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz wskazal, ze tre$¢ jego pism procesowych jest
logiczna i spelnil wszystkie ich wymogi formalne.

Ponadto skarzacy podniosl, ze doszlo w nim do dzialan przestepczych ze strony sadu i skierowal liczne zarzuty
przeciwko sedziom prowadzacym jego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zazalenie uczestnika z dnia 1 lutego 2013 roku na postanowienie z dnia 18 stycznia 2013 roku dotkniete bylo brakami
formalnymi.

W szczegblnoéci zazalenie to, zgodnie z art. 394 § 3 kpe, powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego, to jest winien by¢ do niego dolaczony jego odpis, dla doreczenia uczestniczacej w sprawie
wnioskodawczyni (art. 128 § 1 kpc).

W okoliczno$ciach sprawy uczestnik, w terminie zakreslonym mu w tym celu w pi$émie sagdowym z dnia 19 lutego 2013
roku, doreczonym w dniu 26 lutego 2013 roku, powyzszego braku formalnego nie usunat.

Brak taki niewatpliwie uniemozliwial nadanie biegu zazaleniu z dnia 1 lutego 2013 roku, w szczeg6lnoéci w zakresie
doreczenia jego odpisu wnioskodawczyni.

Powyzsze stanowilo wystarczajaca podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia, czyniac je zasadnym.

Stad tylko na marginesie wskaza¢ mozna, ze wobec tresci postanowienia z dnia 18 stycznia 2013 roku i zazalenia
uczestnika z dnia 1 lutego 2013 roku, w ktérym kwestionowal on zasadno$é odrzucenia apelacji, nie moglo by¢
watpliwoéci tak co do zakresu zaskarzenia, jak i samego zadania zazalenia - w istocie uchylenia postanowienia z
dnia 18 stycznia 2013 roku, w zakresie odrzucenia apelacji i w efekcie brak sprecyzowania tych okolicznosci w
piSmie skarzacego z dnia 27 lutego 2013 roku, nie uniemozliwial nadania zazaleniu biegu i nie stanowit podstawy do
odrzucenia zazalenia, na podstawie art. 370 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezato, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzec jak w sentencji.
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