POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w (...)Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o wydanie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 120/10
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach odrzucit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze pozwana nie uzupelnila braku formalnego apelacji tj. nie
wskazala warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, domagajac sie jego uchylenia w caloéci. Zarzucila, ze w
odpowiedzi na wezwanie o usunieciu braku, podala warto$é¢ zaskarzenia na kwote 950 000 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie nalezy poda¢ warto$¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia, jezeli od tej
wartoSci zalezy wlasciwo$c¢ rzeczowa sadu, warto$¢ oplaty lub dopuszezalno$é srodka odwolawczego, a przedmiotem
sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Z kolei stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. przy wnoszeniu apelacji, w sprawach
o prawa majatkowe, nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie, wnoszac apelacje, pozwana nie oznaczyla wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotem
sprawy nie jest oznaczona suma pieniezna i nie jest mozliwe ustalenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz wywodow apelacji. W odpowiedzi na wezwanie do uzupelienia brakéow
formalnych apelacji, pozwana nie podala wartosci przedmiotu zaskarzenia i odmienne twierdzenia apelujacej nie sa
zgodne z prawda. W zadnym miejscu pisma pozwanej z dnia 21 lutego 2013 r. (k. 270) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie zostala wskazana.

Z tych wzgledoéw, po myéli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak sentencji.
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