POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 marca 2013 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, sygn. akt I C 962/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek powoda A. W. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do ustanowienia dla powoda pelnomocnika
z urzedu z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy oraz dotychczasowa postawe powoda, ktéry poprawnie
redaguje pisma procesowe, nie jest osoba nieporadna a ponadto w toku postepowania Sad moze mu udziela¢
niezbednych pouczen.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powod, zaskarzajac je — jak wynika z calego wywodu zazalenia - w calo$ci
iwnoszac o jego zmiane. Zarzucil, ze Sad nie uwzglednit jego dokumentacji psychiatrycznej oraz nie wzigl pod uwage,
iz w pisaniu pism procesowych pomaga mu kolega.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Zgodnie z § 5 w/w przepisu Sad uwzgledni wniosek jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
zasadny.

Sad II instancji uznal za stluszne stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym, ustanowieniu na rzecz strony
pozwanej pelnomocnika z urzedu sprzeciwia sie charakter niniejszej sprawy oraz brak nieporadnosci po jego stronie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedmiot niniejszego postepowania nie jest na tyle skomplikowany, by pow6d nawet
bez profesjonalnego pelnomocnika nie mogt reprezentowa¢ w nim swoich racji. Jak wynika z pism wnoszonych
przez strone powodowa, jest on zorientowany w przedmiocie sprawy, pisma te za$ sa skladane terminowo, zawieraja
stosowne twierdzenia oraz wnioski. Jezeli przy tym powod, sporzadzajac pisma, ma mozliwo$é skorzystania z pomocy
innych oséb, to i ta okoliczno$¢ réwniez moze by¢ brana pod uwage i nie §wiadczy o potrzebie ustanowienia dla



strony profesjonalnego pomocnika z urzedu. Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem samo zlozenie
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, chyba ze w ocenie
sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny. Sytuacja taka moze zachodzi¢ zas wtedy, gdy
nieporadnos$é strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci jej prawidlowego prowadzenia. (vide orzeczenie SN z dnia 2.03.2005 r. III CKN
533/04). Tymczasem taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Podkre§lenia takze wymaga, iz powod
nie wykazal na obecnym etapie postepowania aby fakt leczenia psychiatrycznego mial wplywaé na jego zdolnoéc do
samodzielnego uczestniczenia w postepowaniu. Z jedynego przedlozonego w tej materii pisma (k.49) wynika jedynie,
iz powod korzysta z porad psychiatrycznych i zazywa leki natomiast nie wiadomo, na jakiego rodzaju schorzenia cierpi
ijaki wywieraja one wplyw na jego codzienne funkcjonowanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - orzekl
jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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