Sygn. akt II Cz 765/13

POSTANOWIENIE

Dnia 02 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w(...)Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)

SSO Marzenna Ernest

SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 pazdziernika 2013r. w S.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko L. G.

o eksmisje

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego (...) z dnia 12 listopada 2012 r. Sygn. akt I C 1552/12
zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.

Sygn. akt II Cz 765/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...) zwolnit powodki M. D. (1)od kosztow
sadowych w calo$ci (pkt I) i odrzucit pozew (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powodka wniosta w dniu 05.09.2012 roku ponowny pozew przeciwko k.
G.. Pismem z dnia 26.10.2012 roku powodka doprecyzowala, ze wnosi o ,eksmisje” pozwanego z lokalu przy ul (...)
w S.. Jako uzasadnienie pozwu podala, iz od szeSciu lat pozwany nie oplaca rachunkéw za lokal oraz okoliczno$é, iz
byla bita przez konkubenta i w domu byly awantury.

W dniu 09.06.2009 roku Sad Rejonowy (...)wydal wyrok w sprawie z powddztwa M. D. (2)przeciwko L. G.i L. F.o
wydanie lokalu o sygn. akt I C 1053/09. Powodztwo zostalo oddalone. Orzeczenie nie zostalo skutecznie zaskarzone
i aktualnie jest prawomocne. W pozwie zlozonym w tej sprawie powodka wywodzila swoje roszczenie z tych samych
okolicznosci, ktore nastepnie podawala w aktualnie wywodzonym powddztwie, a mianowicie wskazywala, ze w 2006
roku opuscila lokal polozny w S.przy ul. (...), poniewaz pozwany naduzywal alkoholu i nie uiszczal oplat za lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zaznaczyl, ze powage
rzeczy osadzonej maja zaré6wno wyroki uwzgledniajace, jak i oddalajace powodztwo, z tym ze zwlaszcza w przypadku
orzeczen o treSci negatywnej wystapi¢ moze instytucja znana jako causa superveniens, ktéra dotyczy wygasniecia
powagi rzeczy osadzonej wskutek zmiany okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania. Powodka
pomimo zobowigzania z dnia 26.06.2012 roku, doreczonego jej w dniu 17.07.2012 roku, nie wskazala zadnych
okolicznoSci, ktore uleglyby zmianie od daty wydania poprzedniego wyroku. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, iz
w sprawie znajduje zastosowanie norma okreslona w art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko



miedzy tymi samymi stronami. Przepis ten wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja
nie to, co stanowilo granice powo6dztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili
wyrokowania. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych i
oznacza niedopuszczalnoé¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym
orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka M. D. (1). W uzupehieniu swojego odwolania wskazala, iz
nie zgadza sie z odrzuceniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie o tyle uzasadnione, iz doprowadzito do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz odrzucenie pozwu jest decyzja Sadu odmawiajaca merytorycznego rozpatrywania
sprawy z przyczyn procesowych. Decyzja taka staje sie obligatoryjna w kazdym przypadku, w ktérym od samego
poczatku istnieje brak okreSlonych dodatnich przestanek procesowych, badz tez zachodza ujemne przestanki
procesowe, okre$lone w art. 199 kpc, art. 1099 kpci art. 1124 § 3 kpe. Jedna z przyczyn odrzucenia pozwu wskazanych
przez powyzsze przepisy jest powaga rzeczy osadzonej. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 kpc, sad
odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi zatem w wypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego
samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Przy czym do uznania, ze sprawa
zostala prawomocnie osadzona, koniecznym jest stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie,
strony obydwu proceséw sa identyczne oraz, ze utrzymywane sie te same okoliczno$ci, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia w pierwszej sprawie. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 kpe zachodzi tylko wowcezas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.

Po dokladnej analizie akt postepowania Sad Okregowy nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji wyrazonego
w zaskarzonym orzeczeniu, iz w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z ujemng przestanka procesowa, a
mianowicie z powaga rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 kpc). Niewatpliwie postepowanie w sprawie o sygn. akt I C
1053/09 toczylo sie miedzy tymi samymi stronami i mialo za przedmiot to samo zadanie, jednakze w ocenie Sadu II
instancji nie bylo oparte na tych samych okolicznoéciach faktycznych. Podkreéli¢ bowiem nalezy polozony w pozwie w
niniejszej sprawie akcent na uplyw czasu, fakt dalszego zamieszkiwania pozwanego w lokalu powodki i nieuiszezania
oplat na ten lokal. Powb6dka wyraznie wskazuje, ze pozwany "nadal zamieszkuje sam w moim mieszkaniu", "od
szeéciu lat nie placi za mieszkanie". W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, ze aktualny stan faktyczny zostal osadzony
w sprawie I C 1053/09. Obecnie powodka zada ochrony w zwigzku z dalej trwajacym zamieszkiwaniem pozwanego
oraz uporczywym nieoplacaniem rachunkéw powodujacym jej dalsze zadtuzenie. W tej sytuacji nie sposéb odmowic
powddce prawa do poddania jej sprawy pod osad z powolaniem na wyrok wydany w 2009r. nie uwzgledniajacy
powyzszych okolicznoSci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za nieprawidlowe i na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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