Sygn. akt II Cz 757/13
POSTANOWIENIE
Dnia 02 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SSO Marzenna Ernest
SSO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa E. G.
przeciwko B. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 lutego 2012
r. Sygn. akt I Nc 2751/10

oddala zazalenie.

Sygn. Akt II Cz 757/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim odrzucil zazalenie
pozwanej z dnia 23 listopada 2012 roku na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 14
listopada 2012 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana wskazujac na jego bezprzedmiotowo$¢. Pismem z dnia 15
stycznia 2013r. cofnela ona bowiem weze$niejsze zazalenie z dnia 21 maja 2012r. na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty jako przedwczesne oraz cofnela wszelkie dalsze pisma wywolujace postepowania
wpadkowe, a wiec takze zazalenie na postanowienie z dnia 14 listopada 2012r. Odrzucenie tego zazalenia byto zdaniem
skarzacej bezprzedmiotowe i wniosta o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu. Niewatpliwie bowiem zazalenie z dnia 23 listopada 2012r. nie zostalo przez pozwana
oplacone, czego skarzaca zreszta nie kwestionowala. Wlasciwie zatem Sad Rejonowy orzek!t na podstawie przepisu art
370 kpc w zw. z art 397 art 2 kpc o jego odrzuceniu.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami rozpoznawanego zazalenia o bezprzedmiotowos$ci orzekania przez Sad
Rejonowy w przedmiocie odrzucenia zazalenia z dnia 23 listopada 2012r. Pisma z dnia 15 stycznia 2013r. nie sposb
bowiem uznac za zawierajace o§wiadczenie o cofnieciu tego zazalenia. Wskazac nalezy, ze postepowanie sagdowe ma
charakter dyspozytywny. Sad reaguje na podejmowane przez strony czynnoéci procesowe. O§wiadczenie o cofnieciu
zazalenia nalezy do takich czynnosci i z uwagi na swoja wage musi by¢ wyrazone w sposoéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci. Cofniecie wniesionego $rodka odwolawczego oznacza rezygnacje strony z poddania orzeczenia



kontroli instancyjnej i jego uprawomocnienie sie. W ocenie Sadu drugiej instancji ogdlne stwierdzenie pelnomocnika
pozwanej zawarte w piSmie z dnia 15 stycznia 2013r. "cofam wszelkie dalsze pisma pozwanej wywolujace postepowania
wpadkowe" bez ich konkretnego oznaczenia nie moze by¢ uznane za akt dyspozycji w postaci cofniecia wniesionego
przez strone zazalenia.

Skoro rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji nie sposob zarzucié¢ nieprawidlowosci, zazalenie jako niezasadne w
oparciu o tre$c¢ art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 385 kpc nalezalo oddali¢.
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