Sygn. akt II Cz 742/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko W. K.
o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn.
akt I C228/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Choszcznie postanowil odrzucié¢ zazalenie pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 24 wrze$nia 2012 .

W uzasadnieniu podniesiono, ze zazalenie pozwanego nie spelnialo wymogéw z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z czym
Przewodniczacy wezwal pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia poprzez:

- oznaczenie postanowienia, od ktoérego jest wniesione;

- wskazanie czy postanowienie jest zaskarzone w caloSci czy w czeSci;

- sformulowanie wniosku o zmiane lub o uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zadanej zmiany lub uchylenia;
- wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia;

- zlozenie odpisu zazalenia.

Pozwany jednakze nie uzupelnil tych brakow w zakre$lonym terminie. Pozwany bowiem pismo bedace wykonaniem
zarzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. ztozy} dnia 15 listopada 2012 r., tj. po uplywie miesiaca od daty doreczenia
zarzadzenia.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, w ktéorym wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany nie pamietal treSci swego zazalenia w
dniu 16 pazdziernika 2012 r. wyslal do Sadu Rejonowego w Choszcznie wniosek o wyrazenie zgody na wglad do akt
w Areszcie Sledczym w C., celem uzupehienia brakéw formalnych. Zgode na wglad do akt pozwany otrzymal dopiero
13 listopada 2012 r., tj. miesiac po wystaniu wniosku o wyrazenie zgody na wglad do akt. W dniu 14 listopada 2012
r. pozwany uzupelnil wszystkie nadmienione braki, przesylajac pismo do Sadu Rejonowego w Choszcznie. Zdaniem
skarzacego do tego czasu powinien by¢ wstrzymany bieg postepowania, gdyz nie jest jego wing, ze tak p6zno otrzymat
zgode na wglad do akt by uzupelnic braki. W ocenie skarzacego nie przekroczyl on zadnego terminu z wlasnej winy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Rejonowy bowiem stusznie ustalil, iz wniesione przez pozwanego zazalenie z dnia 08 pazdziernika 2012 r. nie
odpowiadato tresci art. 394 § 3, a tym samym zawierato braki formalne.

Zgodnie z treScia art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez
zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany co prawda uzupehil braki formalne przedmiotowego
zazalenia, jednakze nastapilo to miesigc po uplywie terminu do ich uzupehienia.

Pozwany bowiem nie moze powolywaé sie na niepamie¢ tresci swojego zazalenia oraz na fakt braku mozliwo$ci
zapoznania sie z aktami w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych. To
obowiazkiem pozwanego bylo sporzadzié¢ dla siebie dodatkowa kopie swojego zazalenia tak, aby znat on jego tre$c. Co
wiecej w ocenie Sadu Okregowego braki formalne wskazane w wezwaniu nie wymagaly odniesienia sie pozwanego do
treéci swojego zazalenia czy tez do dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze pozwany dysponowal odpisem zaskarzonego postanowienia wraz z uzasadnieniem, co umozliwilo mu precyzyjne
oznaczenie skarzonego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy nie mial mozliwosci wydluzenia pozwanemu terminu do
uzupehienia brakéw formalnych, bowiem jest to termin ustawowy. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie rowniez
w orzecznictwie, w ktorym wskazuje sie, ze nie jest dopuszczalne przedluzenie terminu innego niz termin sadowy, a
wiec terminu ustawowego, a taki charakter ma termin z art. 130 k.p.c. Wlaéciwa formg ochrony praw osoby, ktora nie
mogla z przyczyn od siebie niezaleznych dochowac¢ terminu ustawowego jest wniosek o jego przywroécenie (tak: Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 23.01.2013 1., sygn. akt I ACz 2176/12, LEX nr 1267323). Pozwany
Natomiast nie sformutowal takiego wniosku, a wniosku takiego nie mozna domniemywac.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



