POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) S.ar. 1. z siedziba w Luksemburgu

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt ITI C 2655/12

postanawia:

o ddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pelnomocnik pozwanego, ktory zglosil swoj udzial w
postepowaniu w dniu 14 lutego 2013 r., wnoszac jednocze$nie o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
nie podjal Zadnych innych czynnoéci w sprawie. Pelnomocnik strony zglosil swoj udzial juz po wydaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania, co nastgpilo w dniu 24 stycznia 2013 r. a odpis postanowienia doreczono pozwanemu w
dniu 8 lutego 2013 r. Wedlug stanu na dzief umorzenia postepowania, pozwany nie ponidst zadnych kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil naruszenie:

-art. 98 § 2 wzw. Z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pozwany nie ponidst zadnych kosztéw postepowania,
a tym samym bezprzedmiotowym jest rozstrzyganie o kosztach w postanowieniu konczacym postepowanie sadowe;

- art. 98 § 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz strona pozwana nie byta w toku postepowania sadowego reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem Sad nie moze rozstrzygaé o przyznaniu pozwanemu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika;

- art. 109 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad w
zakresie dokonanych przez pelnomocnika pozwanego niezbednych nakladow pracy w toku niniejszego postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze umorzenie postepowania uniemozliwito pelnomocnikowi podjecie pierwszej
czynnoSci w sprawie jaka bylo wniesienie sprzeciwu co nie oznacza, iz pelnomocnik owego sprzeciwu nie
przygotowywal, gdyz pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 15 grudnia 2012 r. Zdaniem skarzacego, to pozwany



jest strona wygrywajaca spoér i na skutek pozwu powoda, zmuszony byl ponies¢ koszty w postaci ustanowienie
pelnomocnika, ktére to koszty winny mu zostaé zwrdcone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci, iz w zwiazku z umorzeniem postepowania na skutek nie uzupelienia brakow
formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwanego nalezy traktowac jako
wygrywajacego spor, co oznacza, iz nalezy mu sie zwrot kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztdw wygasa, jezeli strona najpozniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o
przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, nie bylo przeszkdd aby wniosek o przyznanie kosztéw postepowania
strona pozwana zlozyla we wniesionym sprzeciwie. Jezeli po jego wniesieniu strona ustanowila pelnomocnika,
tenze winien niezwlocznie dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo. O ile racje ma skarzacy, iz czynno$cig ta bylo
wniesienie sprzeciwu, o tyle blednie pozwany wskazuje, iz czynno$¢ ta nie nastgpila, a pelnomocnik pozwanego
dopiero przygotowywal sprzeciw, ktéry mial zosta¢ w dalszej kolejnosci zlozony w Sadzie. Pozwany bowiem skutecznie
wnidsl sprzeciw w niniejszej sprawie, doprowadzajac do wydania przez Sad Rejonowy w Lublinie postanowienia
z dnia 21 wrzeénia 2012 r. o utracie mocy nakazu zaplaty i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie. Odbidr tego postanowienia, pozwany potwierdzil w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
Skoro zatem pierwsza czynno$¢ w sprawie zostala przedsiewzieta za$ postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy
stanowi kontynuacje postepowania wszczetego na skutek pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
przyja¢ nalezy, iz obowiazkiem pelnomocnika pozwanego bylo niezwloczne zawiadomienie Sadu o ustanowieniu
pelnomocnika przez Sad. Tylko w takim wypadku ustanowienie pelnomocnika moglo wywrzeé skutki procesowe w
tym w zakresie zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwazy¢ nadto nalezy, iz pismo pelnomocnika o zwrot kosztéw postepowania
zostalo zwrdcone na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. za$ kolejne wplynelo juz po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania. Wniosek pozwanego byl zatem nie tylko niezasadny ale takze spdzniony nawet przy
przyjeciu, w drodze stosowanego per analogiam przepisu art. 203 § 3 k.p.c., ze wniosek taki moglt zosta¢ zlozony w
terminie dwoch tygodniu od daty zawiadomienia pozwanego o umorzeniu postepowania.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakreslié,

2. doreczy¢ peh. stron,

3. po nadejsciu zwrotek zwrocic akta.

dnia 26.09.2013 1.



