Sygn. akt IT Cz 727/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Wiestawa Buczek - Markowska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w S. R.
W., w postaci zajecia wierzytelno$ci naleznych dluznikowi od (...) S.A. w Komornikach z dnia 4 lutego 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt Km 24/13

przy udziale wierzyciela (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 7 marca 2013 roku, sygn. akt IX Co 1241/13

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i umorzyé¢ postepowanie,

II. zasqdzié¢ od wierzyciela (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. na rzecz dluznika
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, uwzglednil
skarge i uchylil czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
R. W. z dnia 4 lutego 2013 roku, w postaci zajecia wierzytelnosci naleznych dluznikowi od (...) S.A. w Komornikach (I)
oraz zasadzil od wierzyciela (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz dtuznika (...) sp. z 0.0. w S. kwote
160 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (II).

W uzasadnieniu wskazal, iz Komornik na wniosek wierzyciela dokonal zajecia wierzytelnosSci dtuznika, ktére posiada
on w Trzecim Urzedzie Skarbowym w S. oraz wierzytelno$ci dluznika przystugujacych mu od (...) Sp. z 0.0. w S.. Sad
Rejonowy podnioslt, iz Komornik dokonal ponadto zajecia wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi od (...) S.A. w
Komornikach, (...) sp.zo0.0.w K. oraz (...) sp.zo0.0.wO..

Sad I instancji zwrocit uwage, iz Komornik w toku postepowania egzekucyjnego zwiazany jest wnioskami wierzyciela,
co prowadzi do wniosku, ze o ile Komornik w niniejszej sprawie mogl dokona¢ zajecia wierzytelnoéci przystugujacej
dluznikowi od (...) spdlka z o.0. oraz Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., bowiem takie wnioski zostaly przez



wierzyciela zlozone, o tyle nie mogt on dokonac zajecia pozostalych wyzej wymienionych wierzytelnoéci wobec braku
stosownych wnioskoéw wierzyciela w tym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego, Komornik zajmujac pozostale wierzytelnoSci wykroczyt zatem poza zakres wniosku
egzekucyjnego wierzyciela i z tego wzgledu zaskarzona przez dtuznika czynnoéé ostac sie nie mogla, choc nie z przyczyn
wskazanych w skardze dluznika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnibst o jego zmiane i
oddalenie skargi na czynno$ci komornika oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztdw postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 759 § 2 kpc, wyrazajace sie w
uwzglednieniu skargi dtuznika spélki (...) Sp. z 0.0. w S. i uchyleniu zajecia wierzytelnosci z dnia 4 lutego 2013 roku
naleznych od (...) S.A. w Komornikach, w sytuacji gdy dluznik zaskarzyt czynno$é zajecia wierzytelnoSci z uwagi na
naruszenie przepiséw ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, natomiast czynno$¢ uchylona przez Sad zostala juz
wykonana i wywolala nieodwracalne skutki, a Sad nie ma uprawnien do zastepowania inicjatywy stron w tym zakresie,
w szczegdblnosci, gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo zgodnie z wola wierzyciela.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, iz Sad Rejonowy dokonal uchylenia czynno$ci w trybie nadzoru nad dzialaniami
komornika i uwzglednit skarge pomimo tego, ze dtuznik nie zarzucal komornikowi, aby zajal wierzytelno$¢ bez
wniosku wierzyciela.

Skarzacy wskazal, iz w stosunku do dluznika, tocza sie trzy postepowania egzekucyjne, w dwoch innych sprawach
wierzyciel zlecit Komornikowi poszukiwanie majatku dluznika i uiscil z tego tytulu odpowiednie zaliczki, Zdaniem
skarzacego Komornik zatem mial prawo ustala¢ majatek dluznika - w szczegdlnoéci, gdy dtuznik podejmuje dzialania
zmierzajace do udaremnienia egzekucji i stara sie ja utrudniac.

Skarzacy podkredlil, iz jego wola jako wierzyciela bylo zajecie wszelkich wierzytelno$ci, ruchomosci czy innego
znanego komornikowi majatku dluznika, w tym zajetego w innych postepowaniach egzekucyjnych, a zatem Komornik
prowadzil postepowanie egzekucyjne zgodnie z wola wierzyciela i zgodnie z jego wnioskami. Dodal, iz Komornik
prowadzac postepowania egzekucyjne w stosunku do dluznika, z wniosku wierzyciela, mial bowiem wiedze o
wierzytelno$ciach i innych prawach majatkowych, rachunkach bankowych czy ruchomosciach i nieruchomosciach
dluznika, ktore zgodnie z wola wierzyciela podlegaly zajeciu.

Zdaniem skarzacego Komornik nie wykroczyl zatem poza zakres wniosku egzekucyjnego, gdyz wola wierzyciela byto
zajecie wszystkiego, co mogloby doprowadzi¢ do jego zaspokojenia.

Skarzacy zwrocil uwage, iz jego zdaniem Sad Rejonowy wykroczyt poza zakres skargi, ktéra nie dotyczyla zajecia same;j
wierzytelno$ci, a miala zwigzek z odmowa zawieszenia postepowania egzekucyjnego przez Komornika. Nadmienil, iz
Sad I instancji w ogo6le nie odniost sie do zarzutéw skargi, a jedynie w trybie nadzoru uchylil czynno$¢ komornika,
ktora jednak ma charakter czynno$ci wykonanej i nieodwracalnej, a zatem Sad nie mial podstaw do tego, aby owa
czynno$¢ uchylié.

W zwiazku z powyzszym skarzacy uznal, iz jego zazalenie jest konieczne i w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik wnio6st o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢ uznane za zasadne, a co wiecej w sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
wywolanego przedmiotowa skarga z dnia 12 lutego 2013 roku na czynnoéci komornika.



Postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 24/13 Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i zachdd w Szczecinie R. W. zostalo zakonczone - w nastepstwie wyegzekwowania calo$ci objetych nim kwot i
postanowienie w tym przedmiocie z dnia 18 marca 2013 roku jest prawomocne, a komornik zamie$cil na tytulach
egzekucyjnych wzmianki w trybie art. 816 § 1 kpc.

Na marginesie wskazania wymaga, ze z tytulu przedmiotowego zajecia wierzytelnoSci nie doszlo do wyegzekwowania
na rzecz wierzyciela jakichkolwiek kwot (por: pismo (...) S.A. z dnia 11 lutego 2013 roku).

W tym stanie rzeczy rozstrzyganie skargi w niniejszej sprawie stalo sie zbednym, w rozumieniu art. 355 § 1 kpc.

W konsekwencji nalezalo, na podstawie art. 386 § 3 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, orzec jak w punkcie
I sentencji postanowienia.

W ocenie sadu Okregowego wierzyciel podtrzymujac swe zazalenie, mimo zakonczenia w opisany powyzej sposéb
postepowania egzekucyjnego, winien by¢ uznany za przegrywajacego to postepowanie zazaleniowe, w rozumieniu art.
98 § 1 kpc i stad nalezalo, na podstawie art. 108 § 1 kpc, w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc orzec jak w punkcie 1T
sentencji postanowienia, przy uwzglednieniu, ze dtuznik poniost w tym postepowaniu koszty w postaci wynagrodzenia
jego pelnomocnika procesowego - radcy prawnego.
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