POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SR del. K. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

przeciwko S. O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 marca
2013 1., sygn. akt I C 1321/12 w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie, pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie: (1) oddalil
wniosek powoda o zawieszenie postepowania, (2) umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze po uchyleniu nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
strona powodowa zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych pozwu w tym do wskazania prawidlowego i
aktualnego adresu pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego braki nie zostaly uzupelione gdyz nie zostal przedlozony
prawidlowy dokument pelnomocnictwa. Strona powodowa zlozyta bowiem odpis pelnomocnictwa po$wiadczony za
zgodnos¢ z oryginalem przez innego radce pranego, co Sad pierwszej instancji ocenil jako niezgodne z trescig art. 89
§ 1 k.p.c. Nadto Sad Rejonowy skonstatowal, ze nie zostal wskazany adres pozwanego. Zdaniem Sadu przeszkoda w
tym zakresie nie powstala w toku procesu ale na wiele lat przed jego wszczeciem. Powyzsze skutkowalo umorzeniem

postepowania stosownie do art. 505°7 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz oddaleniem wniosku powoda o zawieszenie postepowania.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania wniést powdd, zaskarzajac je w catoéci i
domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 505% k.p.c. polegajace na jego niewlasciwej interpretacji wyrazajacej sie w uznaniu, ze brak oryginatlu
pelnomocnictwa procesowego wykazujacego umocowanie radcy prawnego jego osoby wnoszacej pozew w
elektronicznych postepowaniu upominawczym, stanowi brak formalny pozwu, a w konsekwencji na nieuzasadnionym
zastosowaniu skutkujacym umorzeniem postepowania;



2. art. 126 § 5 k.p.c. poprzez niewlaéciwa interpretacje tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze powdd w
ramach postepowania elektronicznego przez Sadem Rejonowym w Lublinie nie zlozyl skutecznie pelnomocnictwa do
reprezentowania powoda;

3. art. 50537 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa interpretacje tego przepisu polegajacg na przyjeciu, ze w ramach
brakéw formalnych pozwu powdd zobligowany jest do wskazania aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego pod
rygorem umorzenia postepowania mimo, iz adres pozwanego zostal wskazany w pozwie na etapie elektronicznego
postepowania upominawczego a sprawie nadano juz bieg, w szczegblnoSci wydano w niej nakaz zaplaty;

4. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez niewlaSciwa interpretacje tego przepisu polegajaca na przyjeciu, iz nie ma
on zastosowania w przypadku przekazania sprawy z Sadu Rejonowego w Lublinie z elektronicznego postepowania
upominawczego do Sadu Rejonowego wlasciwosci ogolnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,

5. art. 126 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa interpretacje tego przepisu, polegajaca na przyjeciu, ze powdd w ramach
postepowania elektronicznego przed Sadem Rejonowym w Lubinie nie ztozyl skutecznie pisma procesowego w postaci
pozwu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze pelnomocnictwo zlozone w elektronicznym postepowaniu zostato przez Sad
zweryfikowane i aktualnie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek braku w tym zakresie. Pelnomocnictwo zlozone wraz
z pozwem zostalo po$wiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika, ktory wstapil do sprawy na pézniejszym jej etapie
itakie dzialania, zdaniem skarzacego, jest prawidlowe. W zwiazku z obowigzujaca zasad kontynuacji elektronicznego
postepowania upominawczego, przyja¢ nalezy, iz nie moze by¢ mowy o braku formalnym pozwu w postaci nie
wskazania adresu pozwanego, skoro pozwu temu zostal nadany bieg i zostal wydany nakaz zaplaty. Ztozony w sprawie
pozew odpowiadal wymogom formalnym z art. 126 k.p.c. dlatego tez niezasadne byto umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie doprowadzito do uchylenia skarzonego postanowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii prawidlowego umocowania pelnomocnika wskazaé nalezy, iz potrzeba
uzupelniania pozwu w spos6b odpowiedni do postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana oznacza takze
obowiazek przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa. Racje ma jednakze skarzacy, iz obowiazek ten nie oznacza
potrzeby wykazywania umocowania pelnomocnika, ktéry wniost pozew, jezeli w zakresie reprezentacji strony w
postepowaniu zaszly zmiany, w szczegdlnosci jezeli udzielone uprzednio pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane.
Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy a takze radca prawny Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci
zazadaé urzedowego poswiadczenia podpisu strony. Zdania pierwszego art. 89 § 1 k.p.c. nie stosuje sie w przypadku
dokonania czynno$ci procesowej w elektronicznych postepowaniu upominawczym, jednak pelnomocnik powinien
powolaé sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposoéb wymagaé od strony, aby uzupelniajac pozew w trybie art. 505% § 1 k.p.c.
musiala ona przedkladaé oryginal pelnomocnictwa dla osoby wnoszacej pozew badz tez — tym bardziej — odpis
tego pelnomocnictwa uwierzytelniony przez pelnomocnictwa, ktérego umocowanie do dzialania w sprawie wygaslo.

Uzupelnienie pozwu, o jakim mowa art. 505°7§ 1 k.p.c. oznacza przedlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie,
dla aktualnie wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bez potrzeby potwierdzania czynno$ci zdzialanych
na etapie postepowania przed przekazaniem sprawy po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.



Odnoszac sie do kwestii umorzenia postepowania, zwazy¢ nalezalo, ze - jak wynika z akt sprawy - zarzadzeniem z
dnia 29 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakéow formalnych pozwu m.in. przez
wskazanie aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej. W zakre§lonym terminie pelnomocnik strony
powodowej wnibst o zawieszenie postepowania podajac, iz uzyskanie aktualnego adresu pozwanego w wyznaczonym
terminie nie jest mozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 505%7 § 1
k.p.c. W przepisie tym mowa jest o umozliwieniu stronie uzupelienia pozwu w spos6b odpowiedni dla postepowania,
w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana i konieczny do nadania biegu sprawie po jej przekazaniu (np. zlozenie
dokumentu pelnomocnictwa). Przyjecie w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej elektroniczne postepowanie
upominawcze zasady pelnej kontynuacji postepowania po uchyleniu nakazu sprawia, ze nie mozna przejs¢ do
porzadku dziennego nad faktem, ze w sadzie elektronicznym wydano nakaz zaplaty, a wiec toczylo sie postepowanie.
W zwigzku z tym, nawet jezeli nie zostang usuniete braki formalne pozwu w sposob odpowiedni dla postepowania,
w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana, to nie mozna juz pozwu wniesionego w e.p.u. zwrocic¢, lecz nalezy umorzyé
postepowanie.

W tym tez konteksScie nieprawidlowym bylo wezwanie pelnomocnika powoda do wskazania miejsca zamieszkania
pozwanego pod rygorem umorzenia postepowania.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze adres zamieszkania pozwanego zostal oznaczony juz przy pierwotnym zlozeniu
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, co skutkowalo nadaniem sprawie biegu. Jezeli pismo nie
spelnia ktorego$ z wymogow okres$lonych w art. 126 k.p.c. oznacza to, ze zawiera braki formalne. Braki formalne
pism procesowych sa wynikiem niezachowania wlasciwych wymagan przewidzianych ogoélnie dla wszystkich pism
procesowych lub dla szczegélnego ich rodzaju, np. dla pozwu czy apelacji. Brak formalny stanowi przeszkode do
nadania sprawie biegu i rozpoznania jej w trybie wlasciwym. Tymczasem adres pozwanego zostal wskazany zgodnie
z wiedza powoda i przy uwzglednieniu posiadanych dokumentéw. Z brzmienia art. 126 § 2 k.p.c. nie wynika, ze
adres zamieszkania podawany w pozwie musi by¢ adresem prawidlowym. Z przepisu tego wynika jedynie obowigzek
oznaczenia adresu pozwanego co w niniejszej sprawie nastgpito. W ocenie Sadu odwolawczego ujawniona w toku
postepowania informacja, ze wskazany w pozwie adres nie jest rzeczywistym adresem zamieszkania pozwanego,
nie stanowi braku formalnego tegoz pozwu. Cho¢ okoliczno$¢ ta oczywiScie stanowi przeszkode dla kontynuacji
postepowania, niemniej niewskazanie w tej sytuacji przez powoda aktualnego adresu pozwanego, nie moze byc
uznane za nieusuniecie brakéw formalnych pozwu, a zatem nie moze stanowi¢ przyczyny umorzenia postepowania

na podstawie art. 505°7 § 1 zd. 2 k.p.c.

Stad tez podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie w niniejszej sprawie moze by¢ ewentualnie zawieszone na mocy
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub
wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub
niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu. Zawieszenie postepowania
moze jednak nastapi¢ dopiero po bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego powodowi do podania aktualnego
adresu zamieszkania pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz takie same czynnoSci zostalyby podjete w przypadku wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym na podstawie art. 498 § 1 k.p.c. i gdyby doreczenie tego nakazu nie moglo nastgpié
z przyczyn wskazanych w art. 499 pkt 4 tj. jezeli miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Woéwczas stosownie do
treéci art. 502" § 1 k.p.c. sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty, a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnoéci, w
tym w zakresie wezwania powoda do wskazania adresu pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c.). Powdd nie moze zatem znajdowac sie w gorszej sytuacji procesowej tylko dlatego, ze ztozyl pozew w
postepowaniu elektronicznym.

To z kolei powoduje, iz zaskarzone orzeczenie, jako bledne, nie moze sie osta¢ i podlega uchyleniu.



Z tych wzgledow, po mysli art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak sentencji.
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakresli¢,

2. doreczy¢ peln. powoda,

3. zwrdcic akta SR po nadejéciu zwrotek.

Dnia 26.09.2013 r. n



