Sygn. akt IT Cz 718/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
del. SR Aneta Drzewiecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 wrzesnia 2013 r. w S.
sprawy ze skargi dtuznika I. J. (1)
z udzialem dluznika M. J. (1), wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim M. O. w sprawie o sygn. akt
KM 1150/10 — zajecie w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial Wojewodzki w S. §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych dtuzniczki I. J. (1)

na skutek zazalenia I. J. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 20 lutego 2013 1.,
w sprawie o sygn. akt I Co 4581/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 718/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim uzupehil postanowienie tegoz
Sadu z dnia 17 grudnia 2012r. w ten sposob, iz odstapil od obciazenia wierzyciela kosztami postepowania skargowego.

W uzasadnieniu Sad podniésl, iz dluznik wnidst o uzupelnienie postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania skargowego, poprzez orzeczenie o kosztach postepowania. Sad uznal wniosek za zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 351 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a
gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupekienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore
wedlug przepisOw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Na podstawie art. 361 k.p.c. przepis powyzszy znajduje
odpowiednie zastosowanie do postanowien sadu.

Sad postanowil, w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odstapi¢ od obcigzania wierzyciela
kosztami postepowania skargowego, albowiem skarga dluznika, wobec umorzenia przez organ egzekucji, okazala sie



bezprzedmiotowa, jednakze wierzyciel nie zaprzeczal twierdzeniom dluznika i w ocenie Sadu nie mial zadnego wplywu
na dokonanie przez komornika zaskarzonych czynno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla I. J. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
orzeczenie o kosztach postepowania w I instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze od zasadzenie od D. K. i (...) sp. z 0.0. w B. solidarnie kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

- art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowym postepowaniu zachodzi szczegélna okoliczno$é nieobcigzania
wierzyciela kosztami umorzonego postepowania wszczetego na skutek ztozonej przez dtuznika skargi;

- art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace odstgpieniem od obcigzania
wierzyciela kosztami postepowania skargowego i blednym przyjeciu, ze skarga jest bezprzedmiotowa, a zatem dtuznik

jest strona przegrywajaca spor;

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 797 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz wierzyciel wobec niezaprzeczenia twierdzeniom
dluznika nie mial zadnego wplywu na dokonanie przez komornika zaskarzonej czynnosci;

- obraze art. 350 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzaca skutku z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci chcialby zwrbci¢ uwage, iz zawiadomienie o zaskarzonej czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. w sprawie Km 1150/10, w postaci zajecia
Swiadczen wyplacanych przez ZUS, dokonanej w dniu 10 sierpnia 2011r., I. J. (1) otrzymala w dniu 17 sierpnia
2011r. Zatem skarga dotyczaca przedmiotowej czynnoS$ci, nadana w placowce operatora publicznego dniu 06
listopada 2012r., o ile bylaby objeta rozstrzygnieciem Sadu, przed prawomocnym umorzeniem postepowania
egzekucyjnego, podlegalaby odrzuceniu jako sp6zniona, wiec w tej sytuacji skarzacej nie nalezalyby sie koszty
postepowania skargowego. CzynnoScig egzekucyjna, ktora skarzgca zaskarzyla w niniejszym stanie faktycznym byto
zajecie wyplacanych jej §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Realizacja potracen, ktora nastepuje na skutek
zajecia jest wynikiem takiej czynno$ci, wiec kazde kolejne potracenie, nastepujace co miesiagc nie podlega osobnemu
zaskarzeniu.

Zgodnie z art. 826 k.p.c. prawomocne umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie czynnosci
egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1150/10 zostalo
doreczone pelnomocnikowi wierzyciela 27.11.2012r. oraz malzonkowi dluzniczki - M. J. (1) 26.11.2012r. i
pelnomocnikowi dluzniczki I. J. (2) 23.11.2012r., zatem w cze$ci dotyczacej umorzenia egzekucji stalo sie prawomocne
z dniem 05 grudnia 2012r. Skoro w dacie rozstrzygania skargi przez Sad tj. w dniu 17 grudnia 2012r. na skutek
prawomocnego umorzenia postepowania czynno$¢ zostala uchylona, a skarzaca przed uprawomocnieniem sie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie cofnela skargi, to rowniez musi by¢ uznana za strone
przegrywajaca, ktorej nie przystugiwalyby koszty postepowania skargowego. W tej sytuacji orzeczenie Sadu I instancji,
cho¢ oparte na tresci art. 102 k.p.c. w istocie odpowiada prawu, wiec nie podlega zmianie, w kierunku postulowanym
przez skarzaca, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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