Sygn. akt IT Cz 687/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko H. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt
III C 27764/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 687/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie umorzyt
postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w calosci. Skarzacy wnidst o uchylenie tego
orzeczenia. Powod zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny

wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 5057 k.p.c., poprzez umorzenie postgpowania w sprawie, pomimo usuniecia
przez powoda w ustawowym terminie brakéw formalnych pozwu.

Skarzacy podniosl, iz w niniejszej sprawie, po przekazaniu pozwu do sadu wlaSciwosci ogoélnej pozwanego i
skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, skutecznie usunal jego braki formalne,
m.in. poprzez zlozenie uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa dla pelnomocnika, ktéry w imieniu powoda
podpisal pozew. W ocenie powoda, nie stanowi to braku formalnego pozwu, skutkujacego w tym przypadku
umorzeniem postepowania w sprawie. W ocenie autora zazalenia skoro epu, uwzgledniajac jego specyfike, zostalo
zakonczone i nie nastapil zwrot pozwu na tym etapie, a nastepnie sprawa podlega dalszemu rozpoznaniu wedlug
przepiséw regulujacych inne postepowanie odrebne, ocena, czy braki formalne pozwu zostaly usuniete powinna
by¢ przeprowadzana na podstawie przepiséw regulujacych to postepowanie, do ktérego, zgodnie z przepisami
k.p.c., sprawa zostala skierowana. W ocenie powoda, istotna jest tu tozsamo$¢ strony postepowania, a nie samego
pelnomocnika strony. Skarzacy zaznaczyl, iz mozliwe jest ustanowienie przez strone kilku pelnomocnikéw w tej
samej sprawie (nie substytutéw). Dotyczy to w rdwnej mierze postepowania kontynuowanego po zakonczeniu epu,



zaden bowiem przepis prawa nie wylacza mozliwosSci ustanowienia przez powoda/pozwanego pelnomocnika obok
lub w miejsce pelnomocnika dzialajacego w imieniu strony na etapie epu. Skarzacy podniosl, ze gdyby uznaé,
iz rozumowanie Sadu w niniejszej sprawie jest prawidlowe (aczkolwiek jest ono kwestionowane przez powoda,
jako nie znajdujace oparcia w wykladni literalnej przepisu art. 505%” k.p.c., jak tez w ujeciu logiczno-jezykowym),
nalezaloby konsekwentnie doj$¢ do wniosku, iz strona (powo6d) mialaby ograniczona mozliwo$é¢ dalszego prowadzenia
postepowania po zakonczeniu epu w tak jaskrawych przypadkach, jak $mieré pelnomocnika wystepujacego tylko
na etapie epu, badz w przypadku wypowiedzenia na tym etapie pelnomocnictwa przez strone. Stad w ocenie
powoda az nazbyt formalnym tokiem rozumowania jest przyjecie, iz dopiero zlozenie do akt sprawy pelnomocnictwa
dla dotychczasowego pelnomocnika wystepujacego w epu oraz pelnomocnictwa dla pelnomocnika podpisujgcego
pozew (obok zawiadomienia sadu o tych okolicznos$ciach), warunkowaloby mozliwoé¢ podtrzymania powddztwa.
Skarzacy wskazal, ze powyzsze nalezaloby rozpatrywaé jako naruszenie praw strony postepowania. Zdaniem powoda,
konsekwentnie zatem, w przypadku gdy epu zostalo zakoniczone i to nie z powodu brakéw pozwu, ale z powodu

zaistnienia jednej z przyczyn wskazanych wart. 50533, 50534, 5053° k.p.c. oraz dalszego rozpoznania sprawy w procesie
lub na podstawie przepiséw regulujacych inny rodzaj postepowania odrebnego, ktére maja zastosowanie w sprawie,

dopuszczalne jest usuniecie powstalych nastepezo, z uwagi na tre§é art. 5053° k.p.c. w zw. z art. 89 § 11126 § 3

i 3' k.p.c., brakéw formalnych pozwu, poprzez zlozenie pelnomocnictwa dla nowego pelnomocnika, ktéry podpisal
pozew. Skarzacy stwierdzil, iz nie jest prawidlowe utozsamianie tej sytuacji z nie usunieciem brakéw formalnych
pozwu poprzez nie zlozenie pelnomocnictwa w ogole, co w ocenie powoda powinno dopiero skutkowaé umorzeniem

postepowania w sprawie na podstawie art. 505% k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie, w sprawie nie bylo podstaw do umorzenia

postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postgpowania. W
przepisie tym mowa jest o umozliwieniu stronie uzupelnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana i konieczny do nadania biegu sprawie po jej przekazaniu (np. zlozenie
dokumentu pelnomocnictwa, pozwu na urzedowym formularzu w postepowaniu uproszczonym). Przyjecie w
uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej elektroniczne postepowanie upominawcze zasady pelnej kontynuacji
postepowania po uchyleniu nakazu sprawia, Ze nie mozna przej$é¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w sgdzie
elektronicznym wydano nakaz zaplaty, a wiec toczylo sie postepowanie. W zwiazku z tym, nawet jezeli nie zostang
usuniete braki formalne pozwu w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznawana, to
nie mozna juz pozwu wniesionego w e.p.u. zwrocic, lecz nalezy umorzy¢ postepowanie.

W tym tez kontekscie nieprawidlowym bylo uznanie, iz pelnomocnik strony powodowej nie wykonal zobowiazania
w zakresie niezbednym do dalszego procedowania. Ewentualna watpliwo$¢é dotyczaca liczby pelnomocnikéw
procesowych dzialajacych w niniejszej sprawie moze zosta¢ usunieta poprzez zlozenie odrebnych o$wiadczen .

Zaskarzone orzeczenie, jako bledne, nie moze sie ostaé i podlega uchyleniu w caloéci. Zauwazenia przy tym wymaga,
iz powdd w zakre§lonym terminie zgodnie z wezwaniem zlozyl réwniez pozew na urzedowym formularzu wraz z
zalacznikami oraz jego odpis wraz z odpisami zalacznikow. Z tych wzgledow, po mysli art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak sentencji.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, albowiem niniejsze postanowienie nie jest konczacym
postepowanie w sprawie.



