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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Myéliborzu (sygn. akt I C 122/10):

1. oddalil wniosek pozwanego K. L. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 24
czerwcea 2010 roku;

2. odrzucil sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 24 czerwca 2010 roku.

Sad ustalil, ze pozwanemu K. L. skutecznie zostat doreczony odpis pozwu wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania
sie do treéci pozwu i zgloszenia wnioskow dowodowych, oraz wezwanie do obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie w dn. 24.06.2010 r. Pozwany osobiScie zlozyl podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki. Mimo,
iz pozwany wiedzial o wyznaczeniu terminu, nie stawil sie na rozprawie, a przewodniczacy stwierdzit zaistnienie
przestanek do wydania wyroku zaocznego. Nastepnie na ten sam adres doreczono pozwanemu odpis tego wyroku.
Pozwany nie wniost zadnego $rodka zaskarzenia w ustawowym terminie, ktory uptywal z dniem 20 lipca 2010 r.
Sprzeciw od wyroku zaocznego zostal zlozony po niespelna dwdch latach od uplywu tego terminu. Okolicznosé, iz
pozwany dowiedzial sie o sprawie — jak twierdzi — dopiero w momencie otrzymania korespondencji od komornika
sadowego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym nie ma, zdaniem sadu, w $wietle powyzszych



ustalen zadnego znaczenia. Sad podkreslil, ze nie ulega zadnej watpliwoéci, ze pozwany uchybil terminowi, o czym
Swiadczy réwniez zlozenie przez pozwanego wniosku o przywrocenie terminu.

Dalej sad wskazal, ze pomijajac kwestie prawidlowosci i skutecznosci doreczenia zastepczego, ktore jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa (art. 139 §1 k.p.c. w zw. z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna
z dnia (...)poz. (...)brak odbioru przesylki z odpisem wyroku mimo zamieszkiwania pod okre§lonym (tym samym co
przy doreczeniu odpisu pozwu) adresem, oraz posiadanie przez pozwanego wiedzy na temat wszczetego postepowania
sadowego w niniejszej sprawie (wskutek osobistego doreczenia odpisu pozwu) $wiadczy zdaniem sgdu o braku
nalezytej staranno$ci, czy wrecz niedbalstwie pozwanego odno$nie wyniku sprawy. W tej sytuacji nie mozna moéwic
o braku winy w uchybieniu terminu do zlozenia odpowiedniego Srodka zaskarzenia w stosunku do zapadlego wyroku
zaocznego. Sad zwazyl nadto, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...) sad moze uwzglednié
wniosek strony o przywrdcenie uchybionego terminu do dokonania czynno$ci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone
zostanie, ze uchybienie to nastapilo bez winy strony. Wynika stad, ze w razie, gdy ustalone przez sad okolicznosci
uchybienia §wiadczg o zachowaniu sie strony, noszacym znamiona winy - w jakiejkolwiek jej postaci, a zatem takze
winy polegajacej na niedbalstwie, sad nie moze dokonaé przywrocenia uchybionego terminu, za$ czynno$é procesowa
podjeta przez strone po jego uplywie pozostaje bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). LEX nr 50702.

Kolejno sad podkreslil, ze wobec watpliwosci pozwanego, czy zlozony pod wezwaniem z dnia 28 maja 2010 roku jest
jego wlasnorecznym podpisem dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma i podpiséw na te
okoliczno$é. Biegly sadowy M. M. w opinii z dnia 20.10.2012 roku potwierdzila, iz znajdujacy sie na potwierdzeniu
odbioru korespondencji wezwania i pozwu skierowanej do K. L. przez Sad Rejonowy w Mysliborzu ze wskazanym
terminem 24 .06.2010 roku zostal nakre§lony przez K. L..

W ocenie Sadu opinia spelnia wszelkie wymogi opinii sporzadzonej na potrzeby ustalenia osoby skladajacej podpis
po wezwaniem z dnia 28.05.2010 roku. Sad uznal opinie bieglego sadowego M. M. z dnia 20.10.2012 roku za w pelni
wiarygodna i przekonywujaca. Poza tym zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego sadowego.

W rezultacie sad stwierdzil, ze zaniechanie dokonania czynnoéci bylo spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi
przez pozwanego i na podstawie art. 168 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalil. W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrécenie
terminu w niniejszym postepowaniu sad orzekl rowniez o odrzuceniu sprzeciwu.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl pozwany i zaskarzajac je w czeSci dotyczacej odrzucenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego z dnia 24 czerwca 2010 r. wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc - poprzez oddalenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka A. S.
(1) zawnioskowanego w piSmie z dnia 11.02.2013 r. na okoliczno$ci w nim wskazane, oraz pozostatych swiadkow
zawnioskowanych na rozprawie z dnia 22.02.2013 r., mimo iz mialo to wplyw na wynik sprawy

b) art. 135 kpe, 136 kpc i art. 139 kpc - poprzez uznanie prawidlowos$ci i skutecznosci doreczenia zastepczego -
mimo iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, w szczeg6lnoSci zeznania pozwanego oraz innych
przeshuchanych swiadkow - potwierdzil tylko, ze w dacie wydania i doreczenia odpisu wyroku zaocznego pozwany nie
zamieszkiwal pod adresem na ktory doreczono wezwanie i odpis pozwu, a zatem nie zaczal biec termin do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego.



W uzasadnieniu podkredlil, ze nie zamieszkiwal pod adresem (...)/5, (...)-(...) B., w okresie, kiedy odbyla sie
rozprawa, na ktorej sad wydat wyrok zaoczny, w szczegélno$ci w okresie, w ktéorym miano doreczy¢ pozwanemu
przesylke z wyrokiem zaocznym wraz z pouczeniem go o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia tj. sprzeciwu, ktora
to okolicznoéci potwierdzili zeznajacy w sprawie $wiadkowie, w szczegdlno$ci rodzenstwo pozwanego, u ktorego
pozwany zamiennie pomieszkiwal. Zdaniem pozwanego sad wydal orzeczenie tylko i wylacznie na podstawie -
domniemania skutecznego doreczenia zastepczego - mimo iz nie mog} tego zrobié, albowiem material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania potwierdzil, ze w dacie wydania oraz doreczenia wyroku zaocznego pozwany
zamieszkiwal u siostry E. B. w B. oraz u brata M. L. w C.. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze trudna sytuacja
osobista i zyciowa pozwanego doprowadzila do tego, ze nie byl on w stanie - przyznaé, ze podpis figurujacy na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji jeszcze w okresie, kiedy pomieszkiwal w piwnicy nalezal do niego-
co dla kwestii biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie ma znaczenia. Podkre§lil takze, ze
sad oddalil inne wnioski dowodowe pozwanego, w tym w szczegolnosci dowod z przestuchania A. S. (2) w ten spos6b
pozbawiajac pozwanego mozliwoSci realizacji i obrony swych praw.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem (postanowienie Sadu Najwyzszego, sygn. akt(...) na postanowienie sadu I instancji
w przedmiocie przywrocenia terminu zazalenie nie przystuguje. Nie oznacza to jednak uszczuplenia praw strony w tym
zakresie. Kontrola zasadno$ci rozstrzygniecia tegoz rozstrzygniecia dokonywana w ramach zaskarzenia postanowienia
o odrzuceniu $rodka odwolawczego. W wypadku bowiem wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia, w rzeczywisto$ci zachodza dwie odrebne czynnoSci procesowe, tj. wniesienie tego Srodka oraz -
towarzyszacego mu - wniosku o przywrocenie terminu. To nierozerwalne powigzanie obu czynno$ci procesowych
skutkuje tym, iz pomimo faktu niezaskarzalnosSci orzeczenia o odrzuceniu wniosku o przywrodcenie terminu jako
takiego, sad odwolawczy dokonujac, na skutek zazalenia, instancyjnej kontroli zasadno$ci nastepujacego po nim
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w tym wypadku odrzucajacego sprzeciw od wyroku zaocznego musi,
na podstawie przepisu art.380 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zweryfikowa¢ zasadno$¢ oddalenia wniosku o
przywrdcenia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia.

Twierdzenia zazalenia zmierzajace do podwazenia oceny sadu I instancji, iz brak jest przestanek do przywrdcenia
pozwanemu terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego okazaly sie nietrafne, chociaz zdaniem Sadu
Okregowego wniosek powinien by¢ odrzucony nie za$§ merytorycznie rozpoznany.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy dokonanie
czynnoSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe
do zastosowania stosownego rygoru, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnoSci.

Odpisu pozwu wraz ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do treéci pozwu i zgloszenia wnioskow dowodowych
zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Pozwany zostal r6wniez zawiadomiony o terminie rozprawy, ktéra odbyla
sie dnia 24 czerwca 2012 r.. Na rozprawe pozwany nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci, jak tez nie
wnosil o jej odroczenie. Najwazniejsze jednak jest to, ze pozwany zostal pouczony o obowigzku zawiadamiania sadu



o kazdej zmianie swego zamieszkania (pouczenie k. 50). Adres zatem, pod ktérym nastapilo skuteczne doreczenie
pozwu byl adresem, pod ktory nalezato wysltaé wyrok zaoczny. Dlatego tez wbrew twierdzeniom zazalenia, pozwanemu
zostal skutecznie doreczony, pod adresem (...)-(...) B., (...)/5, odpis wyroku zaocznego. RzeczywiScie pozwany nie
odebral przesylki, byl bowiem nieobecny w domu w chwili wizyty doreczyciela. Doreczyciel dwukrotnie pozostawit
zawiadomienie o mozliwoS$ci odbioru przesytki w Urzedzie Pocztowym R.. Taki sposéb doreczenia przesytki wynika
z tresci przepisu art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, skladajac wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu kwestionuje w istocie domniemanie skutecznoS$ci zastepczego
doreczenia. Innymi stowy jego twierdzenia zmierzaja do wykazania, ze na skutek braku doreczenia wyroku zaocznego
nie rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Tak wiec juz z tego powodu przywolana
przyczyna nie mogla dawaé podstaw do przywrocenia termin. Istotg bowiem przywrocenia terminu jest to, ze termin
rozpoczal swdj bieg i zakonczyl. W tym jednak czasie wymagana czynno$¢ nie zostala dokonana na skutek zaistnienia
przeszkody, w wypadku pozwanego sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazl.

Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze zaréwno brak skuteczno$ci doreczenia jak tez istnienie przestanek do przywrdcenia
terminu podlega badaniu w ramach zazalenia na postanowienie sadu o odrzuceniu sprzeciwu. Co tez Sad Okregowy
uczynil, stwierdzajac, ze termin do wniesienia sprzeciwu rozpoczal swoj bieg w wyniku skutecznego doreczenia.
Pozwany nie wykazal, ze w chwili doreczenia wezwania na rozprawe czy doreczenia wyroku zaocznego nie mieszkat
w pod adresem (...)-(...) B., (...)/5. Z relacji A. L. nie wynika, by w kwietniu 2010 r. pozwany przebywal u rodzenstwa
(k.113). Okoliczno$ci tej nie potwierdzili takze Swiadkowie P. B., D. B. oraz A. A. (k. 154- 155). Przeciwnie wprost
wskazali oni, iz w okresie tym pozwany rzeczywiScie zajmowal lokal nalezacy do powoda. Rowniez §wiadek A. R. nie
miala informacji o zmianie miejsca zamieszkania pozwanego, nic nie bylo jej wiadomym takze o rozszerzeniu adresu
do doreczen (k. 154). Wersji prezentowanej przez pozwanego nie potwierdzili nadto E. B. oraz M. L.. E. B. nie potrafita
wskazaé dat, w ktorych pozwany u niej przebywat (k. 112). M. L. za§ wprost stwierdzil, ze pozwany pomieszkiwal u
niego jedynie w grudniu 2010 r., oraz marcu i kwietniu 2011 r. (k. 114).

Pozwany nie wykazal, iz wystapila przeszkoda, ktéra uniemozliwila wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego w
ustawowym terminie.

Zarzut zawarty w zazaleniu, iz sad I instancji oddalil wniosek o przestuchanie swiadka zawnioskowanego w pi§mie z
dnia 11 lutego 2013 r. na okolicznoSci w nim wskazane, oraz Swiadkéw zawnioskowanych na rozprawie z dnia 22 lutego
2013 r. nie jest trafny. Fakt zamieszkiwania pozwanego w spornym lokalu zostal juz w sposob dostateczny wyjasniony.
Uwzglednienie, wiec wniosku pozwanego spowodowaloby jedynie nieuzasadnione przewlekanie postepowania. Poza
tym zmiana miejsca zamieszkania (przebywania) po doreczeniu odpisu pozwu (gdyby nastapila) powinna byé
polaczona z informacjg skierowana do Sadu. Pozwany nie postapil zgodnie z otrzymanym pouczeniem, a to dziala
przeciwko niemu i §wiadczy o winie nie za$ o jej braku.

Podkreslenia wymaga nadto, ze zgodnie z art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku od uchybionego terminu, jego
przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. W niniejszej sprawie termin do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego uplynal w dniu 20 lipca 2010 r. za$§ wniosek o przywrocenie terminu zlozony zostat
w dniu 11 maja 2012 r. Powyzsze oznacza, ze jego uwzglednienie mozliwe jest w sytuacji wyjatkowej. Taka za$ nie
wystepuje w niniejszej sprawie. O wyjatkowo$ci wypadku nie §wiadczg wszak zadne z okolicznoéci podniesione przez
pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos$é
miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy
uprawdopodobnié¢ okolicznoSci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 11 2 k.p.c.). Pozwany wskazal, Ze o tre$ci wyroku
zaocznego dowiedzial sie dopiero dnia 10 maja 2012 r. Tymczasem jednak Sad Okregowy dostrzega, ze dnia 3 czerwca
2011 r. pozwany odebral przesylke polecong zawierajacg zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 831/11 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego, wydanego przez Sad Rejonowy w
Mysliborzu dnia 24 czerwca 2010 r. (k. 9 akt sprawy Km 831/11). O wyroku zaocznym pozwany dowiedzial sie, wiec co
najmniej w tej dacie. Skoro brak informacji o wyroku zaocznym byl przeszkoda do ztozenia wniosku o przywrocenie



terminu to przeszkoda ta ustala z dniem powziecia wiadomosci o wyroku i od tego dnia winien by¢ liczony termin
do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Termin uplynal, wiec z dniem 10 czerwca 2011 r. Oznacza to, ze
wniosek o przywrécenie terminu ztozony dopiero 11 maja 2012 r., jest spdézniony i powinien by¢ odrzucony, nie za$
oddalony. Zar6wno oddalenie wniosku o przywrocenie terminu jak i jego odrzucenie prowadzi do jednego mozliwego
rozstrzygniecia, to jest odrzucenia sp6znionego sprzeciwu od wyroku zaocznego, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynit
w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.
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