Sygn. akt IT Cz 652/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Agnieszka Bednarek- Mora$

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela T. R.

przeciwko dluznikowi P. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu Repertorium A numer (...) z dnia 24.04.2012 roku

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 6 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IX Co 150/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
(sygn. akt IX Co 150/13) oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci § 3 aktu notarialnego Repertorium A numer
(...) z dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Sad wskazal, ze akt notarialny Repertorium A numer (...) zostal sporzadzony w dniu 24 kwietnia 2012 roku, a zatem
przed nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 roku)
wprowadzajacej z dniem 3 maja 2012 roku nowe brzmienie art. 777 § 1 pkt 5 kpc. Obowiazujaca do dnia 2 maja 2012
roku tres¢ art. 777 § 1 pkt 5 kpc stanowila, iz tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik poddat sie
egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysoko$ci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej
za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okre$la warunki, ktére upowazniaja wierzyciela do prowadzenia przeciwko
dluznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calo$é lub czesé roszezenia, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel
moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci.

Dalej Sad zwazytl, ze przedlozony przez wierzyciela akt notarialny wskazuje, iz dluznik poddal sie egzekucji z tego aktu
w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc. Analizujac tre$é § 3 aktu notarialnego Sad podkreslil, ze dluznik poddal sie egzekucji
wprost z tego aktu do kwoty 350.000 zl. Paragraf ten wskazuje rowniez warunek, ktéry upowaznia wierzyciela do
prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze
wystapic¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

Zgodnie z treécia zlozonego o$wiadczenia wierzyciel upowazniony jest do prowadzenia egzekucji na podstawie
tego aktu w terminie 7 dni od doreczenia pisemnego wezwania dluznikowi na ostatni podany adres. Jednocze$nie



wskazano, iz wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie do dnia 31
grudnia 2012 roku.

Whnioskodawca przedlozyt wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 roku kierowane do dluznika na adres ul. (...),
(...)-(...) S. z dowodem jego nadania listem poleconym w dniu 23 grudnia 2012 roku oraz zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru wezwania przez dluznika z dnia 31 grudnia 2012 roku.

Analiza przelozonych dokumentéw pozwolila zdaniem Sadu stwierdzi¢, iz wierzyciel nie wypelit warunkow
uprawniajacych go do prowadzenia egzekucji z aktu notarialnego. Dluznik wezwanie do zaplaty odebral w dniu
31 grudnia 2012 roku i rowniez w tej dacie wierzyciel zlozyl do Sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu. Tym samym wniosek wierzyciela okazal sie przedwczesny albowiem zgodnie z § 3 aktu
notarialnego wierzyciel upowazniony jest do prowadzenia egzekucji w terminie 7 dni od doreczenia pisemnego
wezwania dluznikowi. Skoro wezwanie do zaplaty zostalo doreczone dluznikowi w dniu 31 grudnia 2012 roku
wierzyciel z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci moégt wystapi¢ nie wezeéniej niz po uplywie 7 dni od
doreczenia wezwania czyli nie wcze$niej niz w dniu 8 stycznia 2013 roku. Jest to rowniez zgodne z treScia wezwania
do zaplaty, gdzie jest wyraznie wskazane, iz wierzyciel wzywa dtuznika do zaplaty kwoty 350.000 zl w terminie 77 dni
od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Nastepnie Sad dodal, ze akty notarialne podobnie jak bankowe tytuly egzekucyjne korzystaja z przywileju w zakresie
mozliwo$ci stania sie, na rOwni z orzeczeniami sagdowymi, tytutami wykonawczymi, pozwalajacymi na prowadzenie
egzekucji, jednakze wigze sie to z koniecznoScia spelnienia wszystkich niezbednych przestanek przewidzianych w
przepisach prawa.

Wobec nie spelnienia przez wierzyciela warunkéw uprawniajacych go do prowadzenia egzekucji na podstawie aktu
notarialnego, wniosek o nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci nalezalo, w ocenie sagdu oddalié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniost o jego zmiane
i nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu obejmujgcemu o$wiadczenie dluznika P. B. o poddaniu sie
egzekucji, sporzadzonemu w dniu 24 kwietnia 2012 r. przez notariusza M. O. (repertorium A numer (...)), zgodnie
ze ztozonym, wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oraz przyznanie na rzecz wierzyciela
od dluznika kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucono obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 796 § 1 kpc, poprzez jego niewlasSciwa
interpretacje prowadzaca do uznania przez Sad, ze wszczeciem egzekucji jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w sytuacji, kiedy wszczecie egzekucji nastepuje na podstawie wniosku zlozonego wlasciwemu Sadowi
lub Komornikowi Sgdowemu na podstawie art. 796 § 1 kpc, natomiast postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu jest autonomiczne w stosunku do postepowania egzekucyjnego i nie moze by¢
z nim utoZsamiane.

Skarzacy zakwestionowat ustalenie Sadu, ze ,,prowadzenie egzekucji” jako termin zawarty w oS§wiadczeniu dluznika
o poddaniu sie egzekucji ma miejsce juz poprzez zainicjowanie postepowania klauzulowego wnioskiem wierzyciela
o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Zdaniem skarzacego postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
nie jest postepowaniem egzekucyjnym, lecz posiada swoisty autonomiczny od postepowania rozpoznawczego oraz
postepowania egzekucyjnego charakter. Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2000 r. (IIT
Cz 48/00, Lex nr 51816), postepowanie klauzulowe, cho¢ normowane przepisami zawartymi w ksiedze II kodeksu
postepowania cywilnego nie jest zaliczane do postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne polega bowiem
na podejmowaniu czynnoS$ci majacych na celu przymusowa realizacje Swiadczenia okreslonego w tytule egzekucyjnym
» & tym samym urzeczywistnienia okre§lonej normy prawa materialnego, natomiast postepowanie klauzulowe, jako
stadium po$rednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym, jest tylko — jak sie to
niekiedy nazywa — pomostem miedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym. Podobny
poglad wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 wrze$nia 2006 . (P 2/06, OTK-A 2006 nr



8 poz. 98). O autonomicznym charakterze wskazanego postepowania decyduje przepis art. 796 § 1 kpce, ktory wyraZznie
wskazuje, jaka czynno§¢ prawna prowadzi do wszczecia egzekucji, a mianowicie wniosek o wszczecie egzekucji zwany
potocznie wnioskiem egzekucyjnym. Z tej przyczyny prowadzenie egzekucji w rozumieniu o§wiadczenia dtuznika
zwartego w akcie notarialnym powinno by¢ utozsamiane ze zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, a nie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Zatem wymog uprzedniego pisemnego wezwania dluznika nie stanowi warunku do
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wskazane stanowisko zostalo zaprezentowane juz w uzasadnieniu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze Sad przy orzekaniu bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 216 § 1 kpc w zw. z art. 361 kpc). Tym samym nawet przy przyjeciu, ze w dacie zlozenia wniosku (w
terminie wskazanym w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji) nie uplynal jeszcze 7 - dniowy termin zaplaty dlugu
liczony od doreczenia wezwania dluznikowi, to termin ten bezsprzecznie uplynat wdacie orzekania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5 kpc, w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 roku, tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny,
w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie
wprost okreSlonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okres§la warunki, ktére upowazniaja
wierzyciela do prowadzenia przeciwko dluznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o catoéc lub cze$é roszczenia, jak
roéwniez termin, do ktorego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci.

W okoliczno$ciach sprawy przyjaé trzeba, ze przedmiotowy akt notarialny z dnia 24 kwietnia 2012 roku nie zawiera
jednego z ww. koniecznych elementow, pozwalajacych uznaé go za tytul egzekucyjny.

Mianowicie nie spos6b uznac, ze okre§la on w sposéb prawidlowy, to jest mozliwy do ziszczenia sie, warunki, ktore
upowazniaja wierzyciela do prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calosé lub czeéc
roszczenia.

Zapis w tym przedmiocie zawarty w akcie notarialnym przedlozonym wraz z wnioskiem brzmi: "T. R. upowazniony
jest do prowadzenia egzekucji na podstawie tego aktu w wyzej wymienionym zakresie w terminie 7 (siedmiu) dni od
doreczenia pisemnego wezwania P. B. na ostatni adres podany T. R. przez P. B..".

Upowaznienie takie nie umozliwia przeprowadzenia egzekucji w jakimkolwiek zakresie, gdyz z zasady Zzadne
postepowanie egzekucyjne nie zdola zosta¢ przeprowadzone w terminie 7 dni i to liczonym od dnia doreczenia
dluznikowi wezwania do zaplaty, szczegblnie jesli sie zwazy uprzednig konieczno$¢ uzyskania klauzuli wykonalnoéci.

Uwypuklenia wymaga, ze zapis ten zostal sformulowany w sposob jasny i nie sposéb przyjaé, jak to uczynil Sad
pierwszej instancji, ze wierzyciel jest tu uprawniony do prowadzenia egzekucji po uplywie terminu 7 dni od doreczenia
dluznikowi wezwania do zaplaty, a nie wla$nie w terminie 7 dni od tej daty.

Dokonywanie takiej wykladni o$wiadczenia woli sprzeciwialoby sie zreszta regulom uproszczonego i
sformalizowanego orzekania w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu, przy dodatkowym
uwzglednieniu okolicznoSci, ze wierzyciel uzyskuje tu przywilej prowadzenia egzekucji bez konieczno$ci uzyskiwania
tytulu egzekucyjnego w drodze postepowania sagdowego.

Reasumujgc, bez konieczno$ci odnoszenia sie do dalszych zarzutéw zazalenia, nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w
zw. z art. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpc, orzec jak w sentencji.
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