Sygn. akt IT Cz 642/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w (...)Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w(...)
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2669/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Cz 642/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w (...)(sygn. akt I Nc 2669/12) odrzucil sprzeciw pozwanego
zlozony w dniu 28 grudnia 2012 r. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w (...)z dnia
29 listopada 2012 r. wskazujac, iz odpis nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o sprzeciwie zostal doreczony pozwanemu
w dniu 11 grudnia 2012 r. Zgodnie, wiec z art. 502 § 1 k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu uplynal dla pozwanego w
dniu 27 grudnia 2012 r., albowiem dni 25 i 26 grudnia sa dniami ustawowo wolnymi od pracy. Z tej przyczyny zlozenie
sprzeciwu w dniu 28 grudnia 2012 r., jako spdznione, w my$l powolanego przepisu art. 504 § 1 k.p.c., skutkowac
musialo jego odrzuceniem.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl pozwany i zaskarzajac je w caloSci wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zalacy wskazal, ze termin do zlozenia sprzeciwu uplywal z dniem 27 grudnia 2012 r. Pozwany
tymczasem juz dnia 21 grudnia 2012 r. zloZyl sprzeciw od nakazu zaplaty. Sprzeciw ten ztozyl w dwoch egzemplarzach
w sekretariacie sadu. Pomimo tego, dnia 16 stycznia 2013 r. doreczone zostalo mu postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu. Zdaniem pozwanego powyzsze jest wynikiem niedopelienia obowiazkéw przez pracownika sadu.
Dodatkowo zwazyl, Ze w treéci sprzeciwu na stronie 4 jako data zlozenia sprzeciwu wpisany jest dzien 21 grudnia 2012
.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 502 § 2 k.p.c,, pozwanemu w postepowaniu upominawczym dorecza sie nakaz zaplaty wraz z
pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu. Sad odrzuca sprzeciw
wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo, ktérego brakéw pozwany nie usunal w
terminie. Nakaz zaplaty, przeciwko ktdéremu w calosci lub w czeéci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 504 k.p.c.).

Nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2012 r. wydany w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 2669/12) zostal
pozwanemu doreczony w dniu 11 grudnia 2012 r. Odbiér pisma zawierajacego przesytke sadowa pozwany potwierdzit
wlasnorecznym podpisem (k. 17).

Zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza sie wedlug przepisow prawa cywilnego, a wiec wedlug art. 110-116 k.c.
Stosownie do art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy, termin ten uplywa dnia nastepnego.

Dniami uznanymi ustawowo za wolne od pracy sa dni §wigteczne wymienione w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 1951 ., Nt 4, poz., 28 ze zm.) oraz niedziele (art. 1 pkt 2 tej ustawy).

W tej sprawie koniec 14-dniowego terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty przypadal na dzien 25 grudnia
2012 r. Dzien ten, podobnie jak 26 grudnia, jako pierwszy i drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia ustawodawca uznal
za dni ustawowo wolne od pracy. Oznacza to, ze termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty upltywat pozwanemu
dnia nastepnego tj. 27 grudnia 2012 1.

Sprzeciw od nakazu zaplaty, jak wynika z prezentaty Sagdu Rejonowego, pozwany zlozyt dopiero 28 grudnia 2012 r. Nie
moze budzi¢, wiec watpliwosci, iz skarzacy przekroczyt 14- dniowy termin zakreslony trescig art. 504 § 1 k.p.c. Oznacza
to, ze sprzeciw pozwanego potraktowac nalezalo jak spézniony, co uzasadnialo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
przedmiocie jego odrzucenia.

Twierdzenia zazalenia, iz sprzeciw zostal wniesiony dnia 21 grudnia 2012r. nie zostaly przez pozwanego w zaden
sposéb wykazane. Samym twierdzeniem nie mozna obali¢ wnioskdéw plynacych z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, zwlaszcza daty wplywu, naniesionej na sprzeciwie przez pracownika biura podawczego Sadu
Rejonowego w (...)

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie
pozwanego oddalil.
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