Sygn. akt IT Cz 619/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w S.

sprawy z wniosku I. R.

zudzialem E. K., A.P,, K. B, K. W., E. G.,, W. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia bieglego sadowego B. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w C. z dnia 6
lutego 2013 r., sygn. akt VI Ns 9/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 619/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. VI Ns 9/13, Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w C. skazal bieglego B. S. na grzywne w wysoko$ci 1.000 zt za nieusprawiedliwione nie zlozenie
zleconej mu opinii w terminie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. zlecono
sporzadzenie opinii bieglemu z zakresu budownictwa B. S.. Biegly odebral odpis postanowienia oraz akta w dniu
11 maja 2012 r. Opinie nalezalo sporzadzi¢ w terminie szeSciu tygodni. W zakre§lonym terminie biegly nie zlozyl
opinii, nie wyjasnil rowniez przyczyn, ktére uniemozliwily mu wykonanie opinii w czasie mu zleconym, nie wnosit
o wydluzenie zakreSlonego mu terminu. Wobec powyzszego, zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2013 r., doreczonym
bieglemu w dniu 15 stycznia 2013 r. wezwano bieglego do zlozenia przedmiotowej opinii w terminie 7 dni oraz
do wyjasnienia w tym samym terminie z jakich wzgledow opinia nie zostala zlozona w terminie zakreSlonym
bieglemu, pod rygorem ukarania grzywna i powiadomienia Prezesa Sadu Okregowego Szczecinie. Mimo nadania
nowej sygnatury sprawie, w zwigzku z likwidacja Sadu Rejonowego w Choszcznie biegly mial §wiadomosé jakiej
sprawy pismo dotyczy, albowiem w piSémie podano dane stron postepowania. Sad zaznaczyl, iz termin do wykonania
zobowigzania uplynal z konicem dnia 22 stycznia 2013 r., a do chwili obecnej biegly nie zlozyl zaleglej opinii, nie
usprawiedliwil rowniez swojego opdznienia w jej zlozeniu. Sad majgc na uwadze przepis art. 287 k.p.c., art. 163 §



1 k.p.c. oraz brak odpowiedzi na wezwanie i okres, w ktérym opinia miala by¢ zlozona uznal, Ze adekwatna bedzie
grzywna w wysokosci 1.000 zl. Majac na uwadze przecietne wynagrodzenia przyznawane bieglemu za sporzadzenie
opinii (kwoty znacznie przekraczajace 1.000 z1), Sad uznal, ze grzywna w wymiarze 1.000 z} nie bedzie nadmierna.
Sad zauwazyl, ze gbérna granica przewidziana dla warto$ci grzywny to 5.000 zl i kwota grzywny jest zdaniem
Sadu impulsem dla bieglego, ktéry otrzymujac taka grzywne nie bedzie zwlekal ze zlozeniem opinii a jednocze$nie
wyeliminuje takie op6znienia w przyszloéci. W ocenie Sadu, kwota nizsza moglaby nie przynie$¢ zamierzonego
rezultatu - to jest zmobilizowania bieglego do niezwlocznego zlozenia opinii a jednoczes$nie nie bylaby na tyle dotkliwa
dla bieglego, aby ten w przyszloSci wykonywal zlecone mu prace terminowo.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl biegly sadowy B. S., zaskarzajac je w calosci. Skarzacy wniost o
uchylenie tego orzeczenia w caloSci. Skarzacy podnibsl, ze op6znienie w zadnym przypadku nie bylo spowodowane
ignorowaniem polecenia Sadu ani tez zaniedbaniem, ale nadmiarem obowiazkéw wynikajacych z bardzo duzej iloéci
zleconych opinii. Skarzacy wskazal, iz sporzadzenie przedmiotowej opinii sgdowej uwarunkowane bylo koniecznoscia
dokonania ogledzin nieruchomosci i wykonujac polecenie Sadu dokonat tego i sporzadzil niezbedne pomiary oraz
dokumentacje fotograficzng. Skarzacy podkresdlil, iz z roztargnienia i nadmiaru obowiazkéw nie wystapil do Sadu
z pro$ba o prolongate zakreSlonego terminu na sporzadzenie opinii. Skarzacy zaznaczyl, iz w chwili obecnej jest
w trakcie wykonywania przedmiotowej opinii. Z uwagi jednak na ,nawarstwienie sie” wielu zlecenn sadowych nie
bylo mozliwe dotrzymanie wczeéniej wyznaczonego terminu. Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze w okresie zakre$§lonym
przez Sad na sporzadzenie tej opinii realizowat i realizuje ,rownolegle” blisko 40 opinii sadowych oraz ponad 20
innych zlecen (wyceny nieruchomosci, ekspertyzy budowlane). Skarzacy dodal, ze bardzo czesto sa to opinie trudne i
skomplikowane, czesto zachodzi potrzeba sporzadzenia opinii uzupekniajacych, a ostateczny czas wykonania rzetelnej
opinii nie zawsze da sie dokladnie przewidzieé¢. Skarzacy podniost tez, iz realizujac tak wiele opinii sadowych bardzo
czesto musi bra¢ udzial w posiedzeniach sadow, stawiajac sie na przestuchanie w charakterze bieglego, a czesto
wezwanie do stawienia sie w sadzie przychodza w ostatniej chwili a na wyjazd do odleglego sadu praktycznie trzeba
poswiecic¢ caly dzien. Skarzacy wskazal tez, ze z uwagi na bardzo duza iloé¢ zleconych opinii, w minione wakacje nie
korzystal z zadnego urlopu oraz dodal, ze na op6znienie w wydaniu przedmiotowej opinii miala tez wplyw powazna
operacja czlonka rodziny oraz jego klopoty osobiste.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
C. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil w cze$ci postanowienie z dnia 6 lutego 2013 r. w
przedmiocie ukarania bieglego B. S. grzywna, to jest w zakresie grzywny do kwoty 500 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bieglego sadowego B. S. dotyczace ostatecznie skazania bieglego B. S. na grzywne w wysoko$ci 500 zt okazato
sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia wymaga wskazaé, iz zgodnie z treécia art. 287 k.p.c. za nie usprawiedliwione
niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nie usprawiedliwione
opOznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne. Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze biegly nie powinien
podejmowac¢ sie zadania, ktérego z okre$lonych przyczyn nie jest w stanie wykonaé¢ w terminie wynikajacym z rodzaju
zadania oraz obiektywnej potrzeby, a w kazdym razie powinien wnioskowa¢ o przedluzenie przez sad udzielonego mu
terminu, jesli uwaza go za zbyt krotki do opracowania opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
1967 r., sygn. akt I PZ 1/67, Lex nr 6207).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt rozpatrywanej sprawy wskazuje, iz postanowieniem z
dnia 19 kwietnia 2012 r. zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci
z jednoczesnym zobowigzaniem bieglego do sporzadzenia opinii w terminie 6 tygodni (k. 440-442). Wyznaczony
biegly B. S. otrzymal zlecenie wraz z aktami sprawy w dniu 11 maja 2012 r. (k. 456). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze obowiazkiem bieglego jest niezwloczne zawiadamianie sadu o wszelkich przeszkodach w wykonaniu
opinii. Z akt sprawy wynika, iz w wyzej zakreSlonym bieglemu terminie na sporzadzenie opinii nie zawiadomil



on Sadu o jakichkolwiek przeszkodach uniemozliwiajacych mu wykonanie opinii, jak tez nie powolal sie na
jakiekolwiek przyczyny skutkujace opdznieniem w jej wykonaniu. Biegly nie wykonatl opinii w wyznaczonym terminie.
Zarzadzeniem z dnia 10 stycznia 2013 r. wezwano wymienionego bieglego do zlozenia opinii w terminie 7 dni
oraz do wyjasnienia przyczyn nie zlozenia jej w terminie pod rygorem ukarania grzywna i powiadomienia Prezesa
Sadu Okregowego Szczecinie (k. 464). Po doreczeniu wezwania bieglemu w dniu 15 stycznia 2013 r. (k. 466)
biegly nie ustosunkowal sie do niego. Nadto do chwili wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia
nie zlozyt do Sadu opinii. Z kolei dopiero w treéci zazalenia na przedmiotowe postanowienie wniesionym w dniu
22 lutego 2013 r., a wiec po uplywie okolo 9 miesiecy od otrzymania przez bieglego zlecenia, powolal sie on na
okoliczno$ci, ktore mialy w jego ocenie stanowié podstawe wniosku o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii.
Ze stanowiska bieglego jednoznacznie wynika, iz juz w chwili otrzymania zlecenia w dniu 11 maja 2012 r. nie byt on
w stanie sporzadzié opinii w terminie. Jednakze biegly nie przedstawil takiej argumentacji, z ktérej wynikaloby, iz po
otrzymaniu tego zlecenia nie byt on w stanie ze wzgledu na obiektywne okoliczno$ci poinformowac o tej okoliczno$ci
Sadu. Odnoszac sie do wskazanych przez bieglego dopiero w postepowaniu zazaleniowym okolicznoéci istotnego
obcigzenia zleceniami sporzadzania opinii, nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, iz biegly nie wskazal jednak
kiedy w ogdle byt w stanie przedmiotowa opinie sporzadzié. Ponadto wymiar nalozonej ostatecznie grzywny zostal
zmniejszony o polowe. Niezwloczne poinformowanie Sadu o przeszkodach w wykonaniu opinii pozwolitoby temu
Sadowi rozwazy¢ ewentualng zmiane osoby bieglego, czy tez przedluzenie terminu do jej sporzadzenia. Nie sposob
tez nie zauwazy¢, iz po doreczeniu wymienionemu bieglemu postanowienia, ktérym Sad Rejonowy na podstawie art.
287 k.p.c. skazal go na grzywne, biegly sporzadzajac zazalenie wykonal czynnosé oczywiscie bardziej czasochlonna,
niz redakcja pisma wyjasniajacego obiektywne przeszkody. Jednocze$nie autor zazalenia nie przedstawil takiej
argumentacji, z ktorej wynikaloby, iz nie byl on w stanie ze wzgledu na obiektywne okolicznos$ci poinformowac¢ Sadu
o podniesionych w zazaleniu okoliczno$ciach osobistych, ktére w jego ocenie mialy tez wplynac¢ na op6Znienie w
sporzadzeniu opinii, a przy tym nawet nie sprecyzowal kiedy dokladnie one zaistnialy. W tej sytuacji powstale po
uplywie wyznaczonego bieglemu 6 tygodniowego terminu na sporzadzenie opinii op6znienie w jej sporzadzeniu do
chwili wydania zaskarzonego postanowienia nalezalo uzna¢ za nie usprawiedliwione. Zatem Sad zgodnie z trescig
art. 287 k.p.c. byl zobligowany do ukarania grzywna. Uwzgledniajac okres, iz do chwili wydania zaskarzonego
postanowienia wystapilo okolo 7 miesieczne nie usprawiedliwione opdzZnienie w zlozeniu opinii, zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do obnizenia ostatecznie przyjetej przez Sad Rejonowy grzywny w wysoko$ci 500 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



