POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa

Gminy M. S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S.

przeciwko

S.P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt ITI C 1098/12

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.

UZASADNIENIE:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie odrzucit apelacje pozwanego, wskazujac w uzasadnieniu, iz pozwany w zakre§lonym terminie nie uzupenit
wszystkich brakéw formalnych apelacji, w szczegblnos$ci zaé nie wskazal jakie zarzuty stawia wyrazonemu w wyroku
rozstrzygnieciu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6sl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil
naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez uznanie, iz apelujacy w zakre§lonym terminie nie uzupekil brakéw formalnych
zlozonej apelacji a takze art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjaénienie podstawy prawnej
oraz faktycznej wydanego postanowienia. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze dziala w niniejszej sprawy bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika i jezeli jego odpowiedZ na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji byla
niewystarczajaca, winien zosta¢ wezwany o sprecyzowanie. Pozwany zarzucil, ze wyraznie wskazal, ze nie zgadza sie
z wydanym wyrokiem i skarzy go w caloéci, co nalezy traktowaé jako spelienie warunkéw formalnych apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie doprowadzito do uchylenia skarzonego postanowienia.

WyjSciowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego a nadto zawieraé:

1)oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calo$ci czy w czesci,
2)zwiezle przedstawienie zarzutow,
3)uzasadnienie zarzutow,

4)powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotlania sie na nie wynikla pozniej,



5)wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Jezeli apelacja nie spelnia wymogéw formalnych, Przewodniczacy winien wezwaé do jej uzupekienia (art. 130 § 1
k.p.c.). Apelacja, ktorych brakow strona nie uzupelnia w wyznaczonym terminie podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwany w wywiedzionej apelacji wskazal, ze ,nie zgadza sie z decyzja Sadu”. Przy tak
wyartykulowanym stanowisku pozwanego Przewodniczacy uznal za stosowne wezwanie pozwanego do wskazania,
czy zaskarza wyrok w calosci czy tez w czeéci , czy wnosi o jego zmiane czy uchylenie, a takze jakie zarzuty stawia
wyrazonemu w wyroku rozstrzygnieciu. Nadto pozwany wezwany zostal do wskazania warto$ci przedmiotu sporu. W
odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu pierwszej instancji w caloéci i domaga sie jego
m,anulowania”.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany wypehil zobowigzanie w zakresie wskazania zakresu zaskarzenia a takze wniosku
apelacyjnego. Skoro przedmiotem sporu jest oznaczona suma pieniezna, a pozwany wskazal, ze skarzy wyrok w
caloéci, nie podanie przez niego wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwialo nadania biegu jego apelacji.
Nie jest konieczne, takze w postepowaniu apelacyjnym odrebne okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jezeli
ze wskazania zakresu zaskarzenia wyroku w sprawie o roszczenia pieniezne wyraznie wynika jakich kwot dotyczy
apelacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. II PZ 47/10, LEX nr 784931; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., sygn. I CZ 65/08, LEX nr 786738). Réwniez sformulowanie zadania
sanulowania” wyrok nie budzi watpliwo$ci, iz pozwany domaga sie jego uchylenia.

Odnoszac sie kwestii wskazania zarzutow, jakie stawia apelujacy rozstrzygniecie, wyjasni¢ nalezy, iz zarzuty apelacyjne
moga by¢ formulowane w sposob dowolny i nie muszg $ciéle okre§la¢ dostrzezonych uchybienn ze wskazaniem
konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. Apelacja bowiem nie jest $rodkiem zaskarzenia o charakterze
tak sformalizowanym jak przykladowo skarga kasacyjna. Sad Okregowy zwiazany jest jedynie zakresem zaskarzenia
i podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego. Nawet jezeli pozwany takowych nie zglasza,
Sad Odwolawczy winien oceni¢, czy nie doszlo do niewaznosci postepowania a takze do naruszenia przepisow prawa
materialnego. Sformulowanie za$ przez apelujacego, iz nie zgadza sie z wydanym wyrokiem oznacza, iz zaskarza
go z powodéw osobistych. Tak postawiony zarzut jest twierdzeniem powoda, iz wydany wyrok jest wadliwy z
subiektywnego punktu widzenia apelujacego, jest niezgodny z jego interesem, jest dla niego krzywdzacy. W ocenie
Sadu Odwotlawczego, takie sformulowanie spelnia wymog zwiezlego przedstawienia zarzutow, czego wymaga przepis
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak sentencji.
zarzadzenia:

1. odnotowaé i zakreslié,

2. doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu,

3. po nadejsciu zwrotek akta przekazaé SR.
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