POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Marzenna Ernest

SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku (...) spdtka akcyjna z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
z udzialem A. K.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt
IX Co 8298/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil wniosek
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz wierzyciel (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. wnidst o
wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego. We wniosku wierzyciel wskazal, iz tytul zostal utracony w toku
sporzadzania kopii. Sad majac na uwadze przepis art. 794 k.p.c. zaznaczyl, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
zlozyt jedynie o§wiadczenie i nie wnidst zadnych wnioskéw dowodowych, ktoérych to Sad z urzedu nie jest obowigzany
przeprowadzi¢ a w przypadku instytucji bankowej nawet nie ma mozliwoéci z uwagi na brak danych jak wyglada
obro6t poczty w danej instytucji i ktérego pracownika nalazloby przestluchaé na okoliczno$¢ dotyczaca utraty tytulu
wykonawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zltozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy wnibst o zmiane tego
orzeczenia poprzez uwzglednienie jego wniosku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o wydanie tytulu wykonawczego
w miejsce utraconego oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow postepowania
zazaleniowego.

Skarzacy podniosl, iz we wniosku zostalo wyraznie wskazane, ze zadluzenie stwierdzone tytulem wykonawczym nie
zostalo splacone, a pozwany do dnia dzisiejszego nie dokonal Zadnej wplaty na poczet wymagalnego zadluzenia.
Natomiast oSwiadczenie pracownika Kancelarii, mialo na celu potwierdzenie faktu, ze tytul wykonawczy nie znajduje
sie ani w aktach sprawy, ani w archiwum Kancelarii. Skarzacy zaznaczyl, iz okoliczno$é, ze wierzyciel nie posiada
informacji, co sie stalo z w/w dokumentem, niekoniecznie musi §wiadczy¢ o tym, ze tytul nie zostal przezen utracony.
Skarzacy stwierdzil, iz w zwigzku z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odnoszacego sie do stosowania



art. 794 k.p.c. oraz dokladnej analizy przedmiotowej sprawy, wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego zasluguje na uwzglednienie. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy oddalajac przedmiotowy wniosek
uniemozliwil wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi, doprowadzajac jednocze$nie do pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnoéci wymaga wskazac, iz z przepisu art. 794 k.p.c. wynika, ze
postepowanie w przedmiocie ponownego wydania tytulu wykonawczego zamiast utraconego ograniczone jest do
badania przez sad faktu utraty tytulu wykonawczego. Oznacza to, ze w postepowaniu tym nie moga by¢ rozstrzygane
kwestie materialnoprawne zwigzane z istnieniem obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym oraz zakresem
odpowiedzialnos$ci dtuznika. Sad nie rozstrzyga, rowniez czy istnieja przestanki do nadania tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci. W postepowaniu tym wierzyciel powinien wykazaé, ze zaszly okolicznoéci, ktore dostatecznie
uprawdopodobniajg utrate tytulu wykonawczego. W tym celu moze powolywaé wszelkie dostepne dowody - na
takich samych zasadach jak w postepowaniu rozpoznawczym. Ocena, za$§ wiarygodno$ci tego rodzaju okolicznos$ci
wskazujacych na mozliwo$é utraty przez wierzyciela tytulu wykonawczego nalezy do sadu. Przy tym nalezy zwrdcié
uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 czerwca 1967 r. (sygn. akt I PZ
30/67, LEX nr 6179) zgodnie z ktoérym wierzyciel nie musi przeprowadzi¢ ,,zupelnego” dowodu, ze wydany mu tytul
wykonawczy utracil, dowod taki bowiem jako dotyczacy w zasadzie okoliczno$ci negatywnej (nie posiadania tytutu)
moze by¢ czestokro¢ nader trudny do przeprowadzenia. Do wydania ponownego tytulu wykonawczego na podstawie
art. 794 k.p.c. wystarczy uwiarygodnienie przez wierzyciela, ze utracil wydany mu tytul wykonawczy. Kwestia zas$, czy
przytoczone we wniosku wierzyciela okoliczno$ci utraty tytulu sa wiarygodne - podlega kontroli Sadu, ktéry ocenia te
kwestie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 794 k.p.c.). Ponadto w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt I ACz 1441/12, LEX nr 1223222) Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, iz zgodnie z art. 794 k.p.c. - biorac pod
uwage ograniczony zakres kognicji sadu w tym postepowaniu - sad opiera¢ sie musi przede wszystkim na zeznaniach
strony, ktéra utracilta tytul wykonawczy. Nie oznacza to w zadnym razie dowolno$ci sadu, gdyz zeznania te sg oceniane
pod wzgledem wiarygodno$ci zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw, m. in. poprzez konfrontacje z innymi
znanymi faktami oraz oceniane z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt rozpatrywanej sprawy stwierdza, iz wnioskodawca
nie uwiarygodnil, ze utracit wydany mu tytut wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wraz z
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. w przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalno$ci w nastepstwie zniszczenia
go podczas sporzadzania jego kopii. W przypadku gdy przedmiotowy tytul wykonawczy zostal zniszczony w stopniu
uniemozliwiajacym jego uzycie to skarzacy nie wskazal juz zadnych przeszkod dla ktorych nie przedlozyt go wraz
z wnioskiem. Ponadto wnioskodawca reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo iz
w treéci wniosku powolal sie na fakt zniszczenia wymienionego tytulu wykonawczego podczas sporzadzania jego
kopii, nie wniost juz o przeprowadzenie dowodu z zeznan oséb odpowiedzialnych za przeprowadzenie tej czynnoSci.
Nadto na wyznaczong przez Sad I instancji rozprawe w dniu 10 stycznia 2013 r. nikt ze strony wnioskodawcy sie nie
stawil, co tez uniemozliwilo dalsze zbadanie przez Sad kwestii utraty tytulu wykonawczego. Nie sposéb rowniez nie
zauwazy¢, iz w tresci zazalenia jego autor wskazal, iz wnioskodawca nie posiada informacji, co sie stalo z tytulem
wykonawczym a wiec co do okolicznoéci jego utraty podaje odmiennie niz mialo to miejsce w tresci wniosku, gdzie z
kolei wskazal ze wie co stalo sie z tytulem wykonawczym —zostal zniszczony. W tym stanie rzeczy podnoszona przez
wnioskodawce okoliczno$¢ utraty tytutu wykonawczego budzi zasadnicze watpliwo$ci. Oznacza to, iz nie ma podstaw
do uwzgledniania w omawianym przedmiocie wniosku. Tym samym Sad Rejonowy stusznie ten wniosek oddalil.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

(..






