POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Marzenna Ernest

SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2013 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank spotka akcyjna z siedziba we W.
przeciwko dltuznikowi C. S.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI Co 3660/12
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie co do punktu 1 jedynie o tyle, ze w zakresie punktu 3
bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. przyjaqé, ze dalsze odsetki liczone
sq od kapitatu w kwocie 9.319,80 zl (dziewieé tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych osiemdziesiqt
groszy) od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty wedlug stopy procentowej w wysokosci 25 % i
w pozostalym zakresie co do dalszych odsetek wniosek oddalié;

II. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21.08.2012 r. na rzecz wierzyciela (...) Bank
spotka akcyjna z siedziba we W. przeciwko dluznikowi C. S., z ograniczeniem mozliwoéci prowadzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu do kwoty 40.271,28 zt (punkt 1) oraz zasadzil od dluznika na rzecz
wierzyciela kwote 127 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania (punkt 2).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze art. 977 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 ze zm.) wskazal, iz przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko dluznikowi,
z ktorym zawarto umowe kredytu. Dluznik w o$wiadczeniu poddat sie egzekucji do $cisle okreslonej kwoty i do tej
sumy Sad ograniczyl mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Sad majac na uwadze, iz bankowy tytul

egzekucyjny spelnia wyzej okreslone warunki, na podstawie art. 786> § 1w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 96 ustawy
Prawo bankowe, orzekt jak w pkt 1 sentencji. O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98
1108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.05.167.1398) oraz § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt dluznik i wniost o jego uchylenie. Skarzacy powolal sie na przyczyny nie
wywiazania sie dluznika z zobowiazania wobec banku oraz zaznaczyl, ze kredyt jest ubezpieczony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na zakres kognicji sadu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazuje,
iz bankowy tytul egzekucyjny stanowi daleko idace uproszczenie i uprzywilejowanie banku w stosunku do innego
typu wierzycieli. Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter
postepowania uproszczonego i formalnego, w ktérym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych. Przepis art.

786 k.p.c. obliguje bowiem sad do zbadania w tym postepowaniu czy dtuznik poddal sie egzekucji, czy roszczenie
objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej, jak rowniez czy dtuznik dokonal tej czynnosci bezpoérednio z bankiem,
ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnoéci. W konsekwencji
sad bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98 Prawa
bankowego. W my$l art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665
ze zm.) na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych banki
moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Dalej stosownie do tresci ustepu 2 w bankowym tytule egzekucyjnym
nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego
do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci, date wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia oraz
wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku
wystawiajacego tytul oraz podpisami oséb uprawnionych do dzialania w imieniu banku. Kolejno nalezy zwrocié
uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 97 ust. 1 bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci wylgcznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia.
W my$l ustepu 2 tego przepisu o$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1, powinno okre$la¢ kwote zadluzenia, do
ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie
temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci. Dhuznik moze sie réwniez poddaé¢ egzekucji wydania rzeczy, w przypadku
gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasno$ci w celu zabezpieczenia roszezenia. W tym
miejscu trzeba wyjas$nié, ze jesli chodzi o zagadnienie oznaczenia odsetek, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe, to Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w tym zakresie istotne jest wskazanie przez bank kwoty
stanowiacej podstawe do ich obliczenia, okresu za jaki sa one naliczane oraz odpowiedniej stopy oprocentowania.
Natomiast brak ktéregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia dluznikowi w czytelny sposoéb zweryfikowanie jego
zadluzenia. Tym samym Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 12 lutego 2009 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 145/08 (LEX nr 478089, Biul. SN 2009/2/7), w
ktorym Sad ten wskazal, ze jezeli nie istnieja zadne przeszkody prawne w zakresie lokowania w bankowych umowach
kredytowych odpowiednich klauzul dotyczacych wysoko$ci odsetek za opdznienie (nawigzujacych do tresci art. 359

§ 2' k.c.), to kwestia dopuszczalno$ci umieszczania takich klauzul (Iub ich odpowiednich skrétéw redakeyjnych)
w tredci b.t.e. powinna by¢ rozwazana przy uwzglednieniu postanowien dotyczacych tzw. formalnych wymagan
b.t.e., przewidzianych w art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Przepis ten wymaga oznaczenia w b.t.e. m.in. ,wysokoSci
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci”. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000r., IIT CZP 27/00, trafnie przyjeto, ze regulacja ta odnosi sie do wszystkich rodzajow
odsetek, ktore w ogole moga by¢ umieszczone w b.t.e., w tym takze - do odsetek za opdznienie, ktorych wysoko$c
strony okreslaja w umowie bankowej. Wymagane jest zatem nie tylko okreslenie zadluzenia dluznika od strony
strukturalnej (zadluzenie gtowne, zadluzenie uboczne), ale takze - wskazanie ,wysoko$ci” (rozmiaru) tego zadluzenia
w odniesieniu do dtugu gléwnego i naleznoSci pozostalych - w tym roszczen o zaplate odsetek za opdznienie. Innymi



stowy, umieszczone w b.t.e. odsetki za op6Zznienie powinny by¢ odpowiednio strukturalnie wyodrebnione z innych
pozycji sktadajacych sie na dlug dluznika i jednocze$nie odpowiednio okreslone co do wysoko$ci. Okreslenie wysoko$ci
odsetek za opoznienie mozliwe jest wowcezas, gdy wskazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia,
podano odpowiednia stope procentowa oraz okres obliczenia odsetek (okres op6zZnienia dluznika). W ten sposéb
dtuznik banku uzyskuje pelng mozliwosé zweryfikowania wlasnego zadluzenia wynikajgcego z bankowego stosunku
obligacyjnego i ujetego w b.t.e. Weryfikacja taka umozliwia dluznikowi podjecie wobec banku odpowiedniej obrony
prawnej, jeszcze w postepowaniu klauzulowym lub obrony merytorycznej (art. 840 k.p.c.). Jezeli nie sposob z gory
okres$li¢ czasu trwania ewentualnego opdznienia dtuznika, to dla okre$lenia wysoko$ci odsetek za opdZnienie pozostaje
wskazania kwoty stanowigcej podstawe jej obliczenia i wskazania stopy procentowej. Powstaje kwestia, czy art. 96 ust.
2 prawa bankowego dopuszcza dowolny sposob okreslenia stopy procentowej odsetek za op6Znienie, takze np. przez
odwolanie sie do aktualnej stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Nie jest wykluczone, ze praktyka bankowa
moglaby postugiwaé sie w tym zakresie innymi jeszcze formulami prawnymi, a banki - moglyby probowaé umieszczaé
takie formuly (klauzule) w wystawionych b.t.e. Uznanie takiej praktyki za dopuszczalna oznaczaloby zaakceptowanie
niejako opisowej (pos$rednio okreslonej) stopy procentowej w zakresie odsetek za op6znienie. Jednakze Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wzgledy mozliwo$ci weryfikacji przez dluznika elementéw jego zadluzenia umieszczonych w b.t.e.
nie pozwalaja na przyjmowanie dowolnych (np. opisowych) sposobéw oznaczania stopy procentowej odsetek za
opdznienie, objetych b.t.e. Stopa ta powinna byé¢ okre§lona w sposéb wlasciwy dla okreslenia stép procentowych
odnoszacych sie do innych nalezno$ci banku znajdujacych sie w tym samym b.t.e., tj. naleznosci gléwnych i ubocznych.
De lege lata brak dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowania takiej interpretacji, ze w omawianym zakresie art. 96
ust. 2 prawa bankowego stwarza bankom swobode formowania tresci b.t.e. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz nie
moga mie¢ w tym wzgledzie decydujacego znaczenia formulowane niekiedy w piémiennictwie i w praktyce bankowej
racje typowo pragmatyczne w postaci ,racjonalizowania i ulatwiania” okreélania ostatecznego zadluzenia dluznika
banku z tytulu odsetek za op6znienie.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt sprawy wskazuje, iz przedmiotem wniosku
wierzyciela z dnia 21 sierpnia 2012 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu jest wystawiony przez
(...) Bank spolke akcyjna z siedzibg we W. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. wobec
C. S.. Z tresci tego bankowego tytulu egzekucyjnego wynika za$, iz zostal on wystawiony w oparciu o dokumenty
o ktorych mowa w art. 96 ust. 1 cytowanej ustawy. Wymieniony w omawianym bankowym tytule egzekucyjnym
dluznik zalicza sie do os6b o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz bezposrednio ze wskazanym
bankiem dokonal czynno$¢ bankowej w postaci zawarcia umowy kredytu nr KGP\ (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. C. S.
zlozyt robwniez pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie tej czynno$ci bankowej, z ktérego wynika
zaréwno kwota zadluzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny (40.271,28 z}), jak tez termin,
do ktérego bank moze wystapic¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci (11 kwietnia 2017 r.). Przedmiotowy
bankowy tytul egzekucyjny zawiera wszystkie wymienione w art. 96 ust. 2 tej ustawy elementy jakie powinien zawieraé
kazdy bankowy tytut egzekucyjny, w tym oznaczono wysokos¢ zobowiazan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich
platnosci, oznaczono tez, ze dochodzone roszczenia wynikaja z czynnosci bankowej w postaci umowy kredytu nr KGP
\ (...) z dnia 6 kwietnia 2009 r. oraz zawarto wzmianke o wymagalno$ci tych roszczen. Jednoczeénie roszczenia objete
bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. wynikaja bezpoérednio z czynnosci bankowej
w postaci wymienionej umowy. Natomiast w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu poza kognicja Sadu pozostaje kwestia przyczyn dla ktorych doszlo do powstania zadluzenia, na co
powoluje sie z kolei w zazaleniu dluznik.

Sad Okregowy w granicach zaskarzenia dostrzegl, ze Sad Rejonowy w zakresie dalszych odsetek liczonych od kapitatu
w kwocie 9.319,80 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty niezasadnie uwzglednil zmienng stope oprocentowania
wedlug czterokrotno$ci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Jednakze wobec tego, iz wierzyciel w
bankowym tytule egzekucyjnym jednoczesnie oznaczyt stope dalszych odsetek na dzien jego wystawienia wedlug stopy
procentowej w wysokoSci 25 % w stosunku rocznym, stad taka stope procentowa nalezalo dla tych odsetek przyjac,
a jedynie w pozostalym zakresie co do dalszych odsetek wniosek oddali¢. W tym stanie rzeczy nalezalo zweryfikowac
zaskarzone orzeczenie. Omawiana zamiana zaskarzonego postanowienia pozostaje jednak bez wplywu na treéc



merytorycznego rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie 2 tego orzeczenia. W postepowaniu
wierzyciel ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Dlatego tez wobec zlozonego przez wierzyciela wniosku
o zwrot kosztow tego postepowania na podstawie art. art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnionym bylo
w dalszym ciggu obciazenie dluznika obowiazkiem ich zwrotu w calo$ci. Jednocze$nie w ocenie Sadu Odwolawczego
W niniejszej sprawie nie wystapil wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym orzekt w punkcie I postanowienia. W pozostalym za$ zakresie uznajac
zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie II postanowienia.
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