Sygn. akt IT Cz 512/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Iwona Siuta (spr.)
SSO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 lipca 2013 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...) w W.
przy udziale dtuznika P. W., T. W., W. W. (1), W. L., M. L.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX Co 7904/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a/ nadaé klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 czerwca
2012 r. wystawionemu na rzecz wierzyciela Banku (...) w W. z zaznaczeniem, ze dluznicy P. W.,
T. W.,, W. W. (1), W. L., M. L£. powinni zaplacié¢ solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 12.154,03
zl (dwanascie tysiecy sto pieédziesiqt cztery zlotych trzy grosze) wraz z dalszymi odsetkami w
wysokosci 14,50 % w skali roku liczonymi od tej kwoty od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytutu do kwoty 60.000 zlt
(szesédziesiqt tysiecy zlotych);

II. oddalié wniosek w pozostalej czesci.;

III1. zasqdzié od dhwznikéw P. W., T. W., W. W. (1), W. L., M. L. solidarnie na rzecz wierzyciela Banku
(...) w W. kwote 84 zI (osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Cz 512/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalit
wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze przepis art. 97 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) wskazal, iz w rozpatrywanej sprawie wierzyciel przedlozyl umowe pozyczki z
dnia 26.06.2006 r. wraz z o§wiadczeniami dtuznikéw o poddaniu sie egzekucji. W oéwiadczeniach tych wskazany
jest termin do ktbérego bank moze wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci tj. w terminie trzech lat od daty ostatecznej splaty pozyczki okreslonej w umowie pozyczki tj. do dnia
26.06.2012 r. Sad stwierdzil, iz wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci w dniu 02.07.2012 r. (data zlozenia wniosku w biurze podawczym Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie), a wiec po terminie wynikajacym z o$wiadczen dtuznikdéw o poddaniu sie egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit
naruszenie:

a) przepis6w prawa materialnego: art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez nie uznanie
dokumentéw zalgczonych przez wierzyciela jako podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu,

b) przepiséw prawa procesowego: art. 165 § 2 k.p.c. polegajace na nieuwzglednienie faktu wniesienia przez wierzyciela
wniosku za pos$rednictwem operatora pocztowego, czym pomingl istotng okoliczno$¢ majaca wplyw na prawidtowe
rozpatrzenie wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o: uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie do
ponownego rozpatrzenia jego wniosku z dnia 25 czerwca 2012 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r.; stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa i zwrot wierzycielowi
oplaty sadowe;j.

Skarzacy wskazal, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25
czerwca 2012 r. zostal nadany listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 26 czerwca 2012 r.,
tym samym Sad pominal istotng okoliczno$¢ majacg wpltyw na prawidlowe rozpatrzenie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela skutkowalo rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreéla, iz bankowy tytul egzekucyjny
stanowi daleko idace uproszczenie i uprzywilejowanie banku w stosunku do innego typu wierzycieli. Postepowanie
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter postepowania uproszczonego i

formalnego, w ktérym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych. Przepis art. 786 k.p.c. obliguje bowiem sad
do zbadania w tym postepowaniu czy dluznik poddat sie egzekucji, czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci
bankowej, jak réwniez czy dtuznik dokonal tej czynnoSci bezposrednio z bankiem, ewentualnie czy roszczenie
wynika z zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z tej czynnosci. W konsekwencji sad bada czy wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98 Prawa bankowego. W mys$l art. 96
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665 ze zm.) na podstawie
ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynnos$ci bankowych banki moga wystawiac
bankowe tytuly egzekucyjne. Dalej stosownie do tresci ustepu 2 w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczyé
bank, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byé prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty,
wysoko$¢é zobowiazan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnoéci, date wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia oraz wzmianke o
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego
tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku. Kolejno nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zgodnie



z dyspozycja art. 97 ust. 1 bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie,
ktoéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoéci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezpos$rednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. W mys$l
ustepu 2 tego przepisu o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okre$la¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank
moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi
klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie rowniez poddaé egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono
zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnosci w celu zabezpieczenia roszczenia. W tym miejscu trzeba
wyjaséni¢, iz katalog czynnosci bankowych sprecyzowany zostal przez ustawodawce w art. 5 wymienionej ustawy
i obejmuje przyjmowanie wkladéw pienieznych platnych na zadanie lub z nadej$ciem oznaczonego terminu
oraz prowadzenie rachunkéw tych wkladéw, prowadzenie innych rachunkéw bankowych, udzielanie kredytéw,
udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw, emitowanie bankowych
papierow warto$ciowych, przeprowadzanie bankowych rozliczeni pienieznych, wydawanie instrumentu pieniadza
elektronicznego, wykonywanie innych czynnoéci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach (art. 5
ust. 1). Do czynnosSci bankowych ustawodaweca zaliczyl rowniez udzielanie pozyczek pienieznych, operacje czekowe i
wekslowe oraz operacje, ktérych przedmiotem sa warranty, wydawanie kart platniczych oraz wykonywanie operacji
przy ich uzyciu, terminowe operacje finansowe, nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych, przechowywanie
przedmiotéw i papieréw warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych, prowadzenie skupu i sprzedazy
warto$ci dewizowych, udzielanie i potwierdzanie poreczen, wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja
papieréw wartoSciowych, poSrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym
(art. 5 ust. 2), o ile czynnosci te sa wykonywane przez banki. Kolejno jesli chodzi o zagadnienie oznaczenia odsetek,
o ktorym mowa w art. 96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, to Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w tym zakresie
istotne jest wskazanie przez bank kwoty stanowiacej podstawe do ich obliczenia, okresu za jaki sg one naliczane oraz
odpowiedniej stopy oprocentowania. Natomiast brak ktoregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia dtuznikowi w
czytelny spos6b zweryfikowanie jego zadluzenia. Tym samym Sad orzekajgcy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 lutego 2009 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 145/08
(LEX nr 478089, Biul. SN 2009/2/7), w ktérym Sad ten wskazal, ze jezeli nie istnieja zadne przeszkody prawne w
zakresie lokowania w bankowych umowach kredytowych odpowiednich klauzul dotyczacych wysoko$ci odsetek za

op6znienie (nawigzujacych do tredci art. 359 § 2" k.c.), to kwestia dopuszczalno$ci umieszczania takich klauzul (lub
ich odpowiednich skrotow redakeyjnych) w treéci b.t.e. powinna by¢ rozwazana przy uwzglednieniu postanowien
dotyczacych tzw. formalnych wymagan b.t.e., przewidzianych w art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Przepis ten wymaga
oznaczenia w b.t.e. m.in. ,wysokoSci zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnoéci”. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000r., IIT CZP 27/00, trafnie przyjeto, ze regulacja
ta odnosi sie do wszystkich rodzajéow odsetek, ktore w ogdle moga byé¢ umieszczone w b.t.e., w tym takze - do
odsetek za opodznienie, ktdrych wysoko$é strony okreslaja w umowie bankowej. Wymagane jest zatem nie tylko
okreélenie zadluzenia dluznika od strony strukturalnej (zadluzenie gléwne, zadluzenie uboczne), ale takze - wskazanie
~wysokosci” (rozmiaru) tego zadluzenia w odniesieniu do dlugu gléwnego i naleznosci pozostalych - w tym roszczen
o zaplate odsetek za op6Znienie. Innymi slowy, umieszczone w b.t.e. odsetki za opdznienie powinny by¢ odpowiednio
strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji sktadajacych sie na dlug dluznika i jednoczeénie odpowiednio okreslone
co do wysokoéci. Okreslenie wysoko$ci odsetek za opdznienie mozliwe jest wowczas, gdy wskazana zostala kwota
stanowigca podstawe do ich obliczenia, podano odpowiednia stope procentowa oraz okres obliczenia odsetek (okres
op6Znienia dtuznika). W ten sposob dluznik banku uzyskuje pelna mozliwoé¢ zweryfikowania wlasnego zadluzenia
wynikajgcego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w b.t.e. Weryfikacja taka umozliwia dtuznikowi podjecie
wobec banku odpowiedniej obrony prawnej, jeszcze w postepowaniu klauzulowym lub obrony merytorycznej (art. 840
k.p.c.). Jezeli nie sposob z gory okresli¢ czasu trwania ewentualnego opdznienia dluznika, to dla okreslenia wysokoSci
odsetek za op6znienie pozostaje wskazania kwoty stanowigcej podstawe jej obliczenia i wskazania stopy procentowe;.
Powstaje kwestia, czy art. 96 ust. 2 prawa bankowego dopuszcza dowolny sposob okreslenia stopy procentowej
odsetek za opdZnienie, takze np. przez odwolanie sie do aktualnej stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.



Nie jest wykluczone, ze praktyka bankowa moglaby poslugiwac¢ sie w tym zakresie innymi jeszcze formulami
prawnymi, a banki - moglyby préobowa¢ umieszczaé takie formuly (klauzule) w wystawionych b.t.e. Uznanie takiej
praktyki za dopuszczalng oznaczaloby zaakceptowanie niejako opisowej (posrednio okreSlonej) stopy procentowej w
zakresie odsetek za op6Znienie. Jednakze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wzgledy mozliwoéci weryfikacji przez dtuznika
elementow jego zadluzenia umieszczonych w b.t.e. nie pozwalaja na przyjmowanie dowolnych (np. opisowych)
sposobow oznaczania stopy procentowej odsetek za opoOznienie, objetych b.t.e. Stopa ta powinna byé¢ okres§lona
w sposob wlasciwy dla okre§lenia stop procentowych odnoszacych sie do innych naleznoéci banku znajdujacych
sie w tym samym b.t.e., tj. naleznoSci gléwnych i ubocznych. De lege lata brak dostatecznego uzasadnienia dla
przyjmowania takiej interpretacji, ze w omawianym zakresie art. 96 ust. 2 prawa bankowego stwarza bankom swobode
formowania tresci b.t.e. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz nie moga mie¢ w tym wzgledzie decydujacego
znaczenia formulowane niekiedy w pi$miennictwie i w praktyce bankowej racje typowo pragmatyczne w postaci
yracjonalizowania i utatwiania” okres$lania ostatecznego zadluzenia dtuznika banku z tytulu odsetek za opdznienie.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt sprawy wskazuje, iz przedmiotem wniosku
wierzyciela z dnia 25 czerwca 2012 r. o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu byl wystawiony przez
Bank (...) w W. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r. przeciwko P. W., T. W., W. W. (1), W. L.,
M. L.. Wymienieni dluznicy zaliczaja sie do os6b o ktoérych mowa w art. 977 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. P. W. bowiem
bezposrednio ze wskazanym bankiem dokonal czynnosci bankowej w postaci zawarcia w dniu 26 czerwca 2006 r.
umowy pozyczki nr (...), a T. W., W. W. (1), W. L., M. L. sa dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci
banku wynikajacej z tej czynnos$ci bankowej. Kazdy z dtuznikéw zlozyl pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
w zakresie tej czynno$ci bankowej, z ktorych wynika zaré6wno kwota zadluzenia, do ktorej bank moze wystawic
bankowy tytul egzekucyjny (60.000 z}), oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci (26 czerwiec 2012 r.). Z kolei wierzyciel w mys$l art. 165 § 2 k.p.c. wystapil o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r. klauzuli wykonalno$ci w dniu 26 czerwca 2012 r. co
oznacza iz termin na dokonanie tej czynnosci zostal przez wnioskodawce zachowany. Wierzyciel bowiem oddal w tym
zakresie pismo procesowe w dniu 26 czerwca 2012 r. na adres Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie za
posrednictwem Poczty Polskiej, a wiec w polskiej placowce operatora o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c. (k. 91) co bylo
réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sadu. Zatem wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego przedmiotowy wniosek
nie zostal zlozony dopiero w dniu 2 lipca 2012 r. Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r. obejmuje
roszczenie z umowy pozyczki nr (...), zawiera oSwiadczenie o jego wymagalnosci, piecze¢ banku wystawiajacego,
podpisy os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku. W konsekwencji przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny
zawiera wszystkie elementy jakie powinien zawiera¢ kazdy bankowy tytul egzekucyjny. Zatem nie bylo przeszkod
do nadania przedmiotowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci w zakresie wskazanej w nim wysokoSci niesplaconego
kapitatu, tj. 12.154,03 zl. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku wierzyciela
w zakresie dotyczacym odsetek wyliczonych w bankowym tytule egzekucyjnym na laczna kwote 4.057,61 zl. Przy
tej nalezno$ci w bankowym tytule egzekucyjnym zostal wskazany jedynie okres za jaki odsetki w tej wysokoSci
zostaly wyliczone. Natomiast brak jest przy tym wyartykulowania zaré6wno kwot od jakich te odsetki na przestrzeni
calego zakreSlonego okresu zostaly wyliczone, jak tez stop oprocentowania wedtug ktorych na przestrzeni tego okresu
zostaly one wyliczone. Zatem dtuznicy nie mogg w czytelny sposob zweryfikowa¢ w omawianym zakresie zadluzenia.
Oznacza to, iz nie zostal spelniony wymog oznaczenia odsetek w rozumieniu art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Zdaniem
Sadu Okregowego nie zaistniala rowniez podstawa do uwzglednienia wniosku wierzyciela w zakresie dotyczacym
pozostalych oplat w wysokoSci 50 zl. Takie okreslenie naleznoSci nie pozwala jednoznacznie zakwalifikowaé go do
rodzajowo wyszczegolnionych nalezno$ci w o§wiadczeniach dluznikéw o poddaniu sie egzekucji. Ponadto oznaczenie
w przedmiotowym bankowym tytule egzekucyjnym stopy oprocentowania dalszych odsetek umownych wedlug stopy
dla zalegloéci podatkowych, a wiec o charakterze zmiennym réwniez nie spelnia wymagan przewidzianych w art.
96 ust. 2 prawa bankowego. Jednakze wobec tego, iz wierzyciel w bankowym tytule egzekucyjnym jednocze$nie
oznaczyl stope dalszych odsetek umownych na dzien jego wystawienia na 14,50 % w skali roku, stad tez taka wysoko$¢
oprocentowania Sad orzekajacy przyjal co do tych odsetek. W tym stanie rzeczy nalezato zweryfikowa¢ zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego.



Kolejno wobec zakre§lonego przez skarzacego zakresu zaskarzenia oraz zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu
I instancji nalezalo takze orzec w przedmiocie wniosku wierzyciela o zwrot kosztow postepowania. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W postepowaniu wierzyciel
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Dlatego tez wobec zlozonego przez wierzyciela wniosku o zwrot
kosztow tego postepowania Sad orzekajacy obciazyt dluznikéw solidarnie obowigzkiem ich zwrotu w caloSci. Na koszty
postepowania zlozyta sie oplata od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w
wysokosci 50 zl ustalona na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz dwie oplaty skarbowe po 17zt od pelnomocnictw udzielonych
pracownikom Banku (W. W. (2) i M. W.). W sumie koszty postepowania wyniosly 84 zt.

Przechodzac dalej Sad Odwolawczy stwierdza, iz w sprawie nie doszlo do uwzglednienia zazalenia z powodu
oczywistego naruszenia prawa, a wiec nie byto podstaw do zwrotu wierzycielowi oplaty sadowej od zazalenia w trybie
art. 79 ust. 1 pkt 1. lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w punkcie 1 postanowienia. W pozostalym za$ zakresie uznajac
zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie 2 postanowienia.

II Cz512/13

Zarzadzenie:

1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w repertorium;

2. odpis postanowienia doreczy¢ wierzycielowi;

3. po nadejsciu zwrotnego poswiadczenia odbioru akta zwré6ci¢ Sadowi I instancji;
4. orzeczenie do zbioru.
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