Sygn. akt. IT Cz 498/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Agnieszka Bednarek- Mora$

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 2
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 1787/11

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasadzié od powoda D. L. narzecz poznanego (...) Spétki Akcyjnej w W. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Agnieszka Bednarek- Mora§ SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt II Cz 498/13
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (sygn. akt IC 1787/11):

I. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. L. kwote 475 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 11 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. L. kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. oddalil wniosek powoda D. L. o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w pozostalym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze, iz powodka wygrala proces w caloSci, a zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Celowym kosztem po stronie powodowej byta
tylko kwota 30 zl — tj. oplata od pozwu. Sad zwazyl, ze powdd mogt w sprawie I Nec 418/11 dochodzi¢ calej kwoty



2075,05 zl, inicjowanie dwoch postepowan i tym samym zwiekszanie wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi jest,
zdaniem sadu, nieuzasadnione. Gdyby w sprawie I Nc 418/11 powo6d dochodzil calej kwoty 2075,05 zl nalezalby
mu sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w tej samej wysokoéci. Zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 zt do 5.000 zt -
600 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika jest, wiec takie same przy dochodzeniu kwoty 1600 zl, jaki i kwoty 2075,05
z}. Rozdrabnianie roszczen majace na celu zwiekszenie 1acznie uzyskanego wynagrodzenia pelnomocnika traktowaé
nalezy jako naduzycie prawa. Tak samo zasadny jest zwrot raz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co
nastgpito juz w sprawie I Nc 418/11.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku zlozyt powd6d domagajgc sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 77 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zdaniem powoda gdyby dzialanie strony skarzacej polegajace na rozdrobnieniu roszczen mialo na celu zwiekszenie
wynagrodzenia pelnomocnika, roszczenie zostaloby podzielone na kwoty umozliwiajace uzyskanie kwot 600 zl i
180 zl, a nie kwot 600 zl i 60 zl, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dodal nadto, ze czynno$ci majgce
na celu przygotowanie sprawy i jej prowadzenie znacznie przewyzszaja kwote 60 zt nawet, jezeli sprawa polega
na dochodzeniu dalszej czesci roszczenia. Juz zatem dla samego pelnomocnika takie rozdrobnienie roszczenia jest
nieoplacalne. Nie sposoéb w konsekwencji uznaé, iz ma ono na celu uzyskanie wyzszego wynagrodzenia, stanowiac
przez to naduzycie prawa. Skarzaca wskazal rowniez, iz powoéd majac do tego prawo, korzysta z niego w celu
zmniejszenia ewentualnego ryzyka ponoszenia wyzszych kosztow, w tej sprawie wyzszej oplaty sadowej od pozwu,
w przypadku przegrania sprawy. Kolejno podal, ze w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 418/11 powod nie mial mozliwoSci
rozszerzenia powodztwa do pelnej wysokosci roszczenia, gdyz nie zostala w sprawie sporzadzona opinia bieglego,
weryfikujaca jego wysoko$é i stanowigca dla Sadu jedyny miarodajny dla tej okolicznosSci érodek dowodowy, a
samo postepowanie zostalo zakonczone uprawomocnionym nakazem zaplaty, w skutek jego niezaskarzenia przez
strone pozwang. Brak wdania sie przez pozwana w spér, mimo wcze$niejszej konsekwentnej odmowy zaplaty
na rzecz powoda odszkodowania uzupehiajacego, uniemozliwitlo powodowi zakonczenie sporu w ramach jednego
postepowania.

Podkreslit takze, ze stawka wynagrodzenia przyslugujaca w niniejszej sprawie stronie wygrywajacej na podstawie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu jest najnizsza
stawka minimalna i w dzisiejszych realiach nie odpowiada ona nawet najprostszym czynno$ciom wykonywanym przez
profesjonalnego pelnomocnika, same za$ czynnosci techniczne przygotowujace sprawe do jej wniesienia przed Sad
przewyzszaja kwote 60 zl.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w mysl § 3 tego artykulu, do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.



Termin ,koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony” jest nieprecyzyjny. Celowo$¢ kosztow
ustawodawca laczy z czynno$cia dochodzenia praw (przez strone powodowa) i celowej obrony (przez strone pozwana)
i, jak podkresla sie w literaturze, nie moze by¢ ona utozsamiana z ich niezbedno$cia.

W kontekécie przytoczonego przepisu art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie pelnomocnika powoda i jego wydatki sa
niezbednymi kosztami procesu. Sad Rejonowy natomiast ocenil, ze koszt ten, choé¢ poniesiony przez powoda, nie byt
celowy iz ocena ta zgadza sie Sad Okregowy.

Pomimo tego, ze powdd ma prawo rozdrabniaé swe roszczenie to jednak musi mie¢ $wiadomos¢, ze nie wszystkie
koszty zwigzane z wytoczeniem powoddztwa o rozdrobnione roszczenia zostang uznane za celowe. Nie bylo zadnych
obiektywnych przeszkod, aby roszczenie zgloszone pozwem w niniejszej sprawie objaé roszczeniem w sprawie I Nc
418/11. Swiadcza o tym wezwania przedsagdowe do zaplaty sformulowane w 2010r. (k.25), 2009r (k.23) czy juz choéby
samo zadanie odsetek za opoznienie to jest od dnia 11 wrze$nia 2008r. Wszystko sprzed dnia wytoczenia pierwszego
powddztwa. Tlumaczenia powoda, Ze rozdrobnil roszczenia w swoim interesie, aby zmniejszy¢ ryzyko wiekszych oplat
od pozwu nie sa przekonywujace. Wnoszac sprawe w postepowaniu upominawczym powod powinien zaplacié przy
wartoSci przedmiotu sprawy 2075 zlotych - oplate w wysoko$ci 103 zlotych, za$ przy wartoéci przedmiotu sprawy
najpierw 1600 zlotych - oplate w wysokoSci 80 zlotych i przy kolejnych 475 zlotych - oplate 30 zlotych. Wniosek
z tego, ze powdd lacznie zaplacil o 7 zlotych wiecej, to jest 110 zlotych zamiast 103 zlotych. Zarzut za$ kierowany
do pozwanego, ze uniemozliwil rozszerzenie zagdania pozwu w sprawie I Nc 418/11, gdyz nie wdat sie w spor jest
juz zupelnie niezrozumialy. Jezeli pozwany uznal po lekturze nakazu zaplaty i pozwu zasadno$é powodztwa to brak
sprzeciwu nie moze by¢ poczytywany na niekorzy$¢ pozwanego w tym postepowaniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego powo6d miat mozliwo$¢ dochodzenia caloSci roszczenia w jednym postepowaniu. Decyzja
za$ powoda o rozdrobnieniu roszczen nie moze obciazaé majatkowo jedynie pozwanego i to kosztami wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika i jego wydatkami raz juz poniesionymi w spawie I Nc¢ 418/11.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 K.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy oparl o tre$é przepisu art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. z
art. 99 K.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego okres§lone na podstawie § 12 ust. 2 pkt
1w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz., (...) ze zm.). Koszty wyniosly 60 z} i zasadzone zostaly
w punkcie IT postanowienia.
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