Sygn. akt IT Cz 478/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika Przedsiebiorstwa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia(...)

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B.w sprawie Km 1082/02 z dnia 2 kwietnia 2012
roku, w postaci przybicia ruchomosci

z udzialem wierzycieli (...) w W.Oddzial Terenowy w S., Banku (...) Sp6tka Akcyjnaw W.Odzial w G.W..

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt I Co 631/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Choszcznie (sygn. akt I Co 631/12) odrzucil skarge
dluznika.

Sad wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Choszcznie wplynela skarga dluznika
Przedsiebiorstwa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosciaw P.na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w(...) (J. B.) w przedmiocie przybicia wagi najazdowej o nosnoéci 50 ton typ (...)firmy (...)z
komputerowym wskaznikiem noénoéci marki D.i komputerem D.na licytacji w dniu 02 kwietnia 2011 roku.

Stosownie do treéci art. 869 § 11 2 k.p.c. komornik udzieli przybicia osobie ofiarujacej najwyzsza cene, jezeli po
trzykrotnym wezwaniu do dalszych postapien nikt wiecej nie zaoferowal. Z chwilg przybicia dochodzi do skutku
sprzedaz ruchomosci na rzecz nabywcy.

Natomiast zgodnie z trescia art. 870 § 1 k.p.c. wierzyciel lub dluznik moga zaskarzy¢ udzielenie przybicia w razie
naruszenia przepisow o publicznym charakterze licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu w
przetargu. Skarga powinna by¢ zgloszona do protokotu licytacji.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego przepisu legitymowanymi do wniesienia skargi sg jedynie wierzyciel oraz dtuznik.
Skarga moze by¢ zgloszona ustnie do protokotu licytacji, badZ pisemnie w formie zalacznika do protokohu. Tym samym
termin do wniesienia skargi zostal ograniczony do czasu zakonczenia licytacji, co oznacza, ze nie ma zastosowania
art. 767 § 4 kpc.



Wierzyciel lub dluznik nieobecni na licytacji nie moga zaskarzy¢ przybicia po terminie licytacji (Edmund Wengerek
~Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego”,
Warszawa 1998, Zbigniew Szczurek (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz, Sopot 1996). Tym samym skarga wniesiona przez dtuznika lub wierzyciela po sporzadzeniu
protokotu podlegala, zdaniem sadu, odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Dalej sad podal, ze z akt sprawy Km 1082/02 wynika, ze w dniu 02 kwietnia 2012 r. odbyla sie druga licytacja wagi
najazdowej o no$nosci 50 ton typ (...) firmy (...) z komputerowym wskaznikiem no$nosSci marki D. i komputerem D..
W ocenie sadu komornik sagdowy w sposéb nieprawidlowy, w trakcie licytacji nie udzielil przybicia w/w ruchomosci
w formie postanowienia, jednakze to uchybienie nie moze mie¢ wplywu na los niniejszej skargi, albowiem z treSci
skargi z dnia 24 kwietnia 2012 roku wynika, ze dluznik faktycznie zaskarza udzielenia przybicia przedmiotowej wagi
na rzecz (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Zaskarzenie udzielenia przybicia moze nastapi¢ w écisle
okres$lonych sytuacjach. Dtuznik nie byl obecny na licytacji w dniu 02 kwietnia 2012 r., zatem przedmiotowa skarga
zgodnie z art. 870 § 1 kpc okazala sie niedopuszczalna i tym samym podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniost o jego uchylenie i
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz zasadzenie od wierzycieli na swoja rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Dhluznik podkreslil, Ze waga jest §rodkiem trwalym zwanym nieruchomoscia. Komornik sprzedat jako ruchomosc.
Warto$¢ nieruchomosci szacowana jest na 144.000 zl. Sprzedana zostata za 9000 zt. Udzial (...)wcze$niej ograniczony
do wierzytelnoéci tylko (...) SAw G.W.. postanowieniem Sadu Rejonowego w Choszcznie. Wskazal dalej, ze dluznik
skladat wniosek do sadu o odmowe przybicia, lecz sad nie wezwal dtuznika do dalszych wyjasnien, a w postanowieniu
uzasadnil, ze dtuznik nie zglosil zastrzezen do protokolu. Zdaniem dluznika cata licytacja nie miala podstaw prawnych.
Kolejno podal, ze bedzie domagatl sie wyplacenie roéznicy kwoty, jaka zanizono w czasie licytacji, ktéra odbyla sie bez
wyceny rzeczoznawcy oraz zlicytowania przedmiotu jako ruchomoéci a nie nieruchomosci. W przekonaniu dtuznika
roznica kwot nalezy sie wierzycielowi. Komornik do dnia wniesienia zazalenia tj. 10 sierpnia 2012 roku nie przekazatl
jednak kwoty, jaka uzyskat z licytacji mimo, ze obowigzuje termin siedmiu dni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Przed przystapieniem do rozwazan w sprawie nalezy wyjasnic¢ w oparciu o jaki stan prawny winna by¢ rozpoznawana
zlozona przez dluznika skarga na czynnos$ci komornika .

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004, Nr 172, poz. 1804) wprowadzila szereg zmian w postepowaniu egzekucyjnym, w tym réwniez zmienila
przepisy art. 767 kpc, regulujace postepowania ze skargi na czynnos$ci komornika. Zmiany wprowadzone ustawa maja
jednak zastosowanie do spraw egzekucyjnych wszczetych po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, a wiec
wszczetych po dniu 5 lutego 2005 roku, o czym stanowi przepis art. 7 powolanej ustawy. Postepowanie egzekucyjne,
toczace sie przeciwko dluznikowi w sprawie Km 1082/02, gdzie dokonana zostala zaskarzona czynno$é komornika,
zostalo natomiast wszczete w roku 2002 i wierzyciel zadal w nim przeprowadzenia egzekucji takze z ruchomoéci
dluznika.

Stad skarge wniesiong przez dtuznika nalezy rozpatrywac w oparciu o przepisy obowigzujace przed dniem 5 lutego
2005 roku.

Przepisy w tym stanie prawnym, w szczegolnoSci art. 767 kpc, nie wskazywaly wprost co nalezy uczyni¢ ze skarga
sp6zniona lub ktérej nie uzupeliono w wyznaczonym terminie. Wyjaénienia wymaga, ze skarga na czynno$ci
komornika jest $§rodkiem odwolawczym, choé¢ nie ma charakteru dewolutywnego. W doktrynie i orzecznictwie
znajduje sie ugruntowane stanowisko, iz nieuzupelnienie brakow formalnych skargi powodowalo jej odrzucenie (vide:



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 r., III CZP 101/94, OSNCP 1995/2/24). Analogicznie postapié, wiec
nalezalo w razie zlozenia skargi po uplywie terminu.

Ta ostatnia sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie, gdzie Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze przepis art. 870 § 1
kpc normuje szczeg6lny termin do wniesienia skargi na czynno$é komornika w postaci przybicia ruchomosci, ktéra
moze byl ztozona wylacznie do protokotu licytacji, a zatem w jej dniu.

Kazda, wiec skarga wniesiona po sporzadzeniu takiego protokolu musi byé¢ potraktowana jako sp6Zniona i w
konsekwencji odrzucona, na podstawie art. 370 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.

Skoro, wiec przybicie zostalo dokonane w protokole z dnia 2 kwietnia 2012 roku, a przedmiotowa skarga bezsprzecznie
zostala wniesiona pdzniej, to koniecznym bylo wydanie powyzszego rozstrzygniecia.

Na marginesie wskazania wymaga, ze nie spos6b natomiast zaakceptowaé zapatrywania Sadu Rejonowego, iz w dniu
2 kwietnia 2012 roku nie doszlo do udzielenia przybicia.

W szczegolnoscei art. 869 § 1 kpce nie przewiduje obowigzku wydawania przez komornika odrebnego postanowienia
o udzieleniu przybicia.

Za wystarczajace i rownoznaczne z udzieleniem przybicia uzna¢ nalezy o§wiadczenie komornika zawarte w protokole
licytacji, okresSlajace nabywce danej rzeczy ruchomej za okre$lona cene.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i bez konieczno$ci odnoszenia sie do poszczegblnych zarzutéw zazalenia, ktore
nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 par. 2 kpci art. 13 §
2 kpe, orzec jak w sentencji postanowienia.
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