Sygn. akt IT Cz 415/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Slawomir Krajewski

SSO Violetta Osiniska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 czerwea 2013 r. w S.

sprawy ze skargi wierzyciela I. F.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. z dnia 14 listopada
2012 r. w postaci postanowienia o umorzeniu postepowania co do kwoty 30.700 zl i ustaleniu kosztéw postepowania
w postepowaniu egzekucyjnym w czeSci oraz obcigzenia tymi kosztami wierzyciela, w sprawie o sygn. akt KM 2354/12

z udzialem dtuznika T. U.
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt
IX Co 9129/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 415/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. IX Co 9129/12, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie oddalil skarge.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad zaznaczyl, iz wierzyciel podniost zarzut w zakresie obciazenia go kosztami
postepowania egzekucyjnego, wskazujac na celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, nadmienit iz organ
egzekucyjny nie mial podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie kwoty 30.700 zl. Jednoczeénie
Sad wskazal, iz wierzyciel nie zakwestionowal samego matematycznego obliczenia kosztéw postepowania i ich
wysoko$ci. Sad majac na uwadze przepis art. 49 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekucji
wskazal, iz zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu jest ustalenie, czy wszczecie postepowania egzekucyjnego
zawieralo podstawe wszczecia tegoz postepowania egzekucyjnego w postaci tytulu wykonawczego wobec dtuznika
oraz pozostale wymagania okre$lone dyspozycja przepisu art. 797 k.p.c. Sad stwierdzil, ze wierzyciel speil powyzsze
wymogi, a zatem wszczecie egzekucji wobec dluznika bylo celowe w chwili zlozenia wniosku. Zgloszone przez
wierzyciela zadanie przeprowadzenia egzekucji naleznoSci pienieznej w kwocie 118.688,50 zt wraz z odsetkami
liczonymi zgodnie z trescia przedmiotowego tytulu wykonawczego obligowalo Komornika do zastosowania sposobow



egzekucji zadanych przez wierzyciela, co zostalo przez organ egzekucyjny wykonane. Sad zwrocil jednak uwage na
okoliczno$é, iz wierzyciel nie zakwestionowal twierdzen dluznika o splacie nalezno$ci w kwocie 30.700 zl naleznych
wierzycielowi z racji przedmiotowego tytulu wykonawczego przed dniem 06 czerwca 2012 r., tj. przed dniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Sad zaznaczyl, iz wierzyciel we wniosku z dnia 04 czerwca 2012 r. 0 wszczecie
zazadal wyegzekwowania odsetek liczonych zgodnie z trescia tytulu wykonawczego bedacego podstawa niniejszego
postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 2354/12, bez ograniczenia ich o kwote 30.700 zt uiszczong juz przez
dluznika przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal, iz bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia
zarachowania tej kwoty przez wierzyciela na odsetki, czy tez na nalezno$¢ gléwna. Stad tez wobec niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela w zakresie kwoty 30.700 zl nie mogly sie ostaé¢ twierdzenia
wierzyciela, co do zasadno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego w tym zakresie. Sad reasumujac stwierdzil, iz
obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego przez komornika w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod
uwage twierdzenia wierzyciela i przyznanie przez niego twierdzen dluznika w zakresie kwoty 30.700 zl i czasie jej
uiszczenia oraz umorzenie postepowania egzekucyjnego, co do w/w kwoty zostalo dokonane prawidtowo. Majac na
uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak podstaw do zmiany zasady ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego
ustalonych w zaskarzonym postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r. oraz prawidlowo takze wezwany zostal wierzyciel
do zaplaty tych kosztow w pkt 4 postanowienia stosownie do tresci art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie na jego rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym réwniez
kosztow zastepstwa procesowego adwokata wg norm przepisanych.

Wierzyciel podniosl, iz w niniejszej sprawie wszczecie postepiania egzekucyjnego bylo celowe. Skarzacy stwierdzil, iz
wbrew argumentacji Komornika, nie mozna moéwié o niecelowo$ci w znaczeniu przedmiotowym, gdyz Swiadczenie
objete tytulem wykonawczym, pomimo dokonanych wplat przez dluznika przed wszczeciem postepowania, w
dalszej czesci podlegato egzekucji, w takiej wysokoSci w jakiej wskazal to wierzyciel we wniosku egzekucyjnym
z dnia 6 czerwca 2012 r. Ponadto skarzacy podkredlil, iz nie zlozyt wniosku o umorzenie postepowania co do
kwoty 30.700 zl, tym samym bezpodstawne jest naliczenie oplaty stosunkowej w oparciu o art. 49.2 w zw. z
art. 49.4 uoksie. Skarzacy wskazal, iz pismo z dnia 8 listopada 2012 r. zawieralo tylko i wylacznie o§wiadczenia
wiedzy o wplatach dokonanych przez dluznika, sposobie ich zaliczenia na poczet dlugu, jak réwniez wniosek o
dalsze kontynuowanie wszczetego postepowania egzekucyjnego. Zdaniem skarzgcego, przedmiotowe pismo wbrew
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie zawieralo wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, o ktéorym
mowa w treéci przepisu art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz z art. 825 pkt 1 k.p.c. wynika, ze organ
egzekucyjny umorzy postepowanie w calo$ci lub czeéci na wniosek w przypadku jezeli tego zazada wierzyciel.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy po analizie akt sprawy o sygn. akt KM 2354/12
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. wskazuje,
iz z treSci pisma wierzyciela z dnia 8 listopada 2012 r. wynika, ze wniost o kontynuowanie czynno$ci egzekucyjnych,
jednakze co istotne - jedynie w celu wyegzekwowania naleznosci nie obejmujacych potwierdzonej przez wierzyciela w
tresci tego pisma wplaty dluznika w kwocie 30.700 zl, a wiec wierzyciel nie artykulujac tego wprost wnidst o umorzenie
postepowania w zakresie obejmujacym kwote 30.700 zl. Dlatego tez, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. wystgpila
podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego w czesci, tj. co do kwoty 30.700 zl, o czym slusznie Komornik
Sadowy orzekl w bedacym przedmiotem skargi postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r..

Kolejno Sad Okregowy wskazuje, iz z przepisu art. 770 k.p.c. wynika zasada, ze dtuznik powinien zwréci¢ wierzycielowi
tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Wobec tego dluznik nie powinien by¢ obcigzany



kosztami, ktére wynikaja z niesumiennego postepowania wierzyciela. Kolejno nalezy zauwazy¢, iz art. 49 ustep 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze
zm.) stanowi, ze w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 5 % wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgltoszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/10 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Dalej w my$l ustepu 4 tego przepisu w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
oplaty, o ktorych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w
ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalnoéci.

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy wskazuje, iz z treéci pisma
wierzyciela z dnia 8 listopada 2012 r. wynika, ze potwierdzil on wskazana przez dluznika w pi$mie z dnia 10 wrze$nia
2012 r. wplate na laczng kwote 30.700 zl tytulem nalezno$ci wynikajgcej z tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie K. K. w sprawie o sygn. akt KM 2354/12. Ponadto wierzyciel zaznaczyl, iz kwote z powyzszej wplaty zaliczyt
na poczet zaleglych odsetek. Z zalaczonych przez dluznika pokwitowan wplat wynika, ze jeszcze przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, tj. przed dniem 6 czerwca 2012 r., dokonal on wplaty na rzecz wierzyciela na kwote
29.500 zl. Tymczasem we wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wierzyciel domagal sie wyegzekwowania
zarowno nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym w kwocie 118.688,50 zl jak tez odsetek liczonych zgodnie z treécia
tego tytulu i co istotne bez ograniczenia ich o jakakolwiek kwote. W tym stanie rzeczy, dtuznik co do kwoty 29.500 zl
nie dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, a wiec w tym zakresie nie powinien by¢
obcigzony kosztami egzekucyjnymi. Zatem wobec niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w omawianym
zakresie w sprawie o sygn. akt KM 2354/12 uiszczeniem oplaty, o ktérej mowa w art. 49 ustep 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.),
zgodnie z ustepem 4 tego przepisu winien zostaé obcigzony wierzyciel. Przyjeta przez Komornika Sagdowego w objetym
skargg postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r. wysoko$¢ oplaty ustalonej na podstawie art. 49 ust. 2 wymienionej
ustawy nie budzi zastrzezen Sadu orzekajacego co do swojej prawidlowo$ci. Natomiast skarzacy w tym zakresie
nie przedstawil zadnej argumentacji, co do ktérej Sad orzekajgcy moglby sie ustosunkowaé. Wobec powyzszego,
w bedacym przedmiotem skargi postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r. Komornik Sadowy stusznie obciazyl
wierzyciela w czesci kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 1475 zh.

W konsekwencji, zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stusznie oddalil skarge wierzyciela.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



