Sygn. akt IT Cz 399/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikéow M. C.iZ. C.

0 wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Cz 1502/12

w sprawie wniosku dtuznikow M. C.iZ. C.

o0 obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie T. S. w sprawie Km 2812/11

przy udziale wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.
postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Dluznicy wniesli skarg o wznowienie postepowania, domagajac sie zmiany postanowienia w przedmiocie rozpoznania
ich wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej i obnizenia oplaty stosunkowej z kwoty 11.550.69 zl, do kwoty 1000 zl,
a takze obcigzenia wierzyciela wszelkimi kosztami postepowania.

Jako podstawa wznowienia postepowania wskazany zostal art. 401" k.p.c., w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2013 roku, w sprawie SK 12/11, gdzie orzeczono, ze art. 49 ust 2 ustawy z 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, ktéry do 16 czerwca 2010 roku pozwalal komornikom zadaé sztywnej oplaty,
niezaleznie od nakladu ich pracy, byt niezgodny z konstytucja.

W uzasadnieniu skarzacy podali, ze Komornik Sadowy umorzyl postepowanie i obcigzyl dluznikéw oplata, ktérej
wysoko$¢ w zaden sposdb nie przystaje do jego nakladu pracy. Komornik prowadzil bowiem egzekucje wylgcznie
z emerytury dluzniczki ze wzgledu na fakt braku innych $rodkéw i zasobéw materialnych w postaci ruchomosci,
nieruchomosci, kont bankowych i innych. Podli dalej, ze sytuacja dtuznikow do dnia dzisiejszego nie ulegla poprawie
a wrecz przeciwnie, poprzez ciggla egzekucje komornicza sytuacja dtuzniczki M. C. doprowadzila do stanu ubdstwa.
Kolejno wskazali, ze czynnoSci komornika sprowadzily sie do wyslania 1 pisma do ZUS. Nie moze by¢ tak, aby
Komornik pobieral horrendalne wynagrodzenie za czynnoé¢, ktore zajely mu kilka godzin. Takie dzialanie Komornika
doprowadzilo do nadmiernego i przez to nieuprawnionego uszczuplenia majatku dluznika. Tym samym Komornik



naruszal prawo wlasnosci, zagwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji. W dalszej czeéci dtuznicy podkreslili, ze skoro
wierzyciel cofnagl wniosek to Komornik nie moze nalicza¢ sobie wynagrodzenia w wysoko$ci jak za cale postepowanie,
ktore toczyloby sie przez kilka lat. W zwigzku z powyzszym, zdaniem dtuznikéw kwota 1.000 zl bedzie adekwatna
do nakladu pracy Komornika i czasu trwania niniejszego postepowania egzekucyjnego. Takie dzialanie Komornika
stoi zasadniczo w sprzecznoSci z ustawa o komornikach sadowych i egzekucji (pobieranie oplaty komorniczej).
Dodali nadto, iz komornik - chociaz jest funkcjonariuszem publicznym - ponosi naklady swojej pracy i ryzyko swojej
dzialalno$ci, dlatego ma prawo do wynagrodzenia za prowadzenie egzekucji w postaci oplaty, jedna oplata ta nie
moze by¢ w razacej dysproporcji do nakladu pracy komornika. Miarkowanie nakladu pracy Komornika stuzy do
obiektywnego okreslenia wynagrodzenia Komornika a nie do jego wzbogacenia poprzez razaca dysproporcje miedzy
wysokoS$cia wynagrodzenia a nakladem pracy Komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 kpc).

Stosownie do treéci art. 401" kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Powolanym przez skarzacych wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 . POZ.
759 i 1544), w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwoSci obnizenia
wysokosci oplaty stosunkowej, w zalezno$ci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W nawigzaniu do powyzszego po pierwsze stwierdzié trzeba, ze w sprawie, w ktorej skarzacy domagaja sie wznowienia
postepowania powyzszy wyrok trybunatu Konstytucyjnego nie moze znalez¢ jakiegokolwiek zastosowania i nie ma
wplywu na jej rozstrzygniecie.

Whiosek egzekucyjny w sprawie KM 2812/11 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie T. S. zostal, bowiem zlozony w dniu 10 czerwca 2011 roku. W zwiagzku z powyzszym
do rozpoznania wniosku dluznikdw o obnizenie w tym postepowaniu oplaty egzekucyjnej nie mdg} i nie zostal
zastosowany art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
w brzmieniu obowigzujacym w zakwestionowanym przez Trybunal okresie od 28 grudnia 2007 roku do 16 czerwca
2010 roku.

Co wiecej Sady obu instancji w zaden sposo6b nie kwestionowaly mozliwoSci obnizenia na wniosek dtuznikéw oplaty
egzekucyjnej, naleznej komornikowi na podstawie art. 49 ust. 2 ww. ustawy, w przypadku, jak to mialo miejsce
w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym, umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, przyjmujac
jednakowoz, ze brak jest przestanek do takiego obnizenia oplaty, normowanych w art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 410 § 1 kpc, orzec jak w sentencji postanowienia.
Zarzadzenia:

- odnotowad, zakreslié,

- odpisy postanowienia doreczy¢ dluznikom, wierzycielowi i komornikowi,

- zwro6cic dolaczone akta,



- do odlozonych.



