Sygn. akt IT Cz 380/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznikéw S. J.iB. J.

na czynno$c¢ N. K. - Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie, polegajaca na opisie i oszacowaniu
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 25.800 m?, symbol uzytku: RIVa o pow. 0,81
ha, RIVb o pow. 0,74 ha, RV o pow. 1,03 ha polozonej w miejscowosci O.. Z. gm. N. stanowigcej wiasnoéé dtuznikow,
dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Goleniowie nr KW (...), w sprawie KM 2510/10,
KM 2636/10;

z udzialem wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i Przedsiebiorstwa (...) spbtka z 0.0. w K.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku,
w sprawie o sygn. akt I Co 1688/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, Sagd Rejonowy w Goleniowie (Sygn. akt I Co 1688/12):
1. odrzucil skarge;
2. oddalil wniosek o zawieszenie egzekucji.

Sad wskazal, ze skarga jako wniesiona po terminie podlegala odrzuceniu. Z akt przedlozonych przez komornika
wynika, iz obwieszczenie z dnia 21 grudnia 2011 roku, tj. zawiadomienie o tym, iz protokol opisu i oszacowania
przedmiotowej nieruchomo$ci rolnej niezabudowanej zapisanej w KW (...) zostanie sporzadzony w dniu 15 lutego 2012
roku, godz. 11 w miejscu polozenia nieruchomosci, wraz z pouczeniem o terminie zaskarzenia opisu i oszacowania,
dluznicy otrzymali w dniu 9 stycznia 2012 roku. W okoliczno$ciach badanej sprawy Komornik Sadowy N. K. dokonat
czynno$¢ opisu i oszacowania nieruchomosci dluznikéw, w dniu 15 lutego 2012 roku, co jednoznacznie wynika z
protokolu opisu i oszacowania tejze nieruchomosci znajdujacego sie w aktach KM 2519/10. Ukonczenie opisu i
oszacowania w rozumieniu art. 950 kpc. miato zatem miejsce w dniu 15 lutego 2012 roku. Termin do wniesienia skargi
na ta czynno$é komornika mingl wraz z dniem 22 lutego 2012 roku. Dluznicy badana skarge wniesli natomiast w dniu



17 wrzeénia 2012 roku, bezposrednio w Sadzie Rejonowym w Goleniowie, co wynika z prezentaty znajdujacej sie na
skardze, tj. dzien przed wyznaczonym terminem licytacji.

Sad stwierdzil, w rezultacie, iz skarga zostala wniesiona po terminie.

Dalej Sad wskazal, ze komornik nie ma obowigzku zawiadamiania o ukoficzeniu opisu i oszacowania tych uczestnikéw,
ktoérych zawiadomil o terminie opisu i oszacowania, natomiast ma taki obowigzek wobec uczestnikéw, ktorych
nie zawiadomil o tym terminie. Dla takich uczestnikéw bieg terminu do zlozenia skargi nalezy liczy¢ od dnia
zawiadomienia o ukonczeniu opisu i oszacowania. W okoliczno$ciach sprawy zaréwno S. jak i B. J. byli zawiadomieni
o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci, jednakze przy tej czynnosSci w dniu 15 lutego 2012 roku nie byli obecni.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 950 kpe, w zw. z art. 767(3) kpc skarge, jako wniesiong po terminie odrzucit.

Sad nie znalazt podstaw, aby podejmowaé czynno$ci nadzorcze w trybie art. 759 § 2 kpe, w tym zawieszac
postepowanie, gdyz podnoszone przez skarzacych zarzuty nie mogly podwazy¢ prawidlowosci sporzadzonego operatu
szacunkowego, a tym samym czynnoS$ci komornika w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci dluznika. Sad
podkresdlil, iz same subiektywne odczucia skarzacych odnoénie atrakcyjno$ci i wartoSci posiadanej nieruchomo$ci,
nie moga skutecznie podwazy¢ operatu szacunkowego sporzadzonego przez posiadajacego uprawnienia i wiadomosci
specjalne z zakresu wyceny nieruchomosci bieglego sadowego. W ocenie sadu biegly sporzadzil operat zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych oraz w oparciu o uzasadniong
metode wyceny. Sad dodal, ze biegly dokonal szacowania wg stanu na dzien wizji lokalnej, tj. 02.11.2011 roku,
a wedlug cen na dzien 07.11.2011 roku, skarga za$ jest z dnia 14 wrzeé$nia 2012 roku. Wycena nie polega na
przyjeciu ceny Sredniej dwoch ofert wskazanych przez strone, ale na podstawie transakeji sprzedazy z uwzglednieniem
cen rynkowych przedmiotowej nieruchomosci, wskazanie za§ dwoch oferty sprzedazy nie moze decydowaé o
warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci. Biegly nadto przyjal wszystkie rynkowe transakcje sprzedazy
nieruchomosci podobnych (po odrzuceniu cen skrajnych) z gminy N. oraz pobliskich gmin, a nie tylko transakcji
sprzedaly nieruchomosci bedacych wlasnoScia Agencji. Zdaniem sadu, biegly wyczerpujaco i jasno wyjasnil, iz wzial
pod uwage wszystkie niezbedne okoliczno$ci, co sprawia, ze wycena jest prawidlowa i rzetelna oraz wykonana
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami wyceny z uwzglednieniem zachowan rynkowych, a zarzuty do wyceny sa
calkowicie chybione. Kolejno sad podal, ze dokonana w ramach opisu i oszacowania wycena nieruchomo$ci stanowi
jedynie podstawe do ustalenia ceny wywolania i nie wyznacza ceny, za jaka zostanie ona nabyta. Ostateczna cena
nieruchomos$ci zostaje bowiem ustalona przez potencjalnych kupujacych, a jej cena w toku kolejnych postgpien
dokonywanych w trakcie licytacji moze znacznie wzrosna. Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz kazda nieruchomoé¢ jest
wyceniana indywidualnie i odwolywanie sie do ceny innej nieruchomos$ci nie zawsze jest miarodajne.

Skoro za$ termin licytacji wyznaczony na dzien 20 wrze$nia 2012 roku, uplynal, nie byto nawet potrzeby, zdaniem
sadu, rozpoznawania wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W niniejszej sprawie dluznik nie wskazal
za$ na jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadnialyby wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na zlozone
przez niego zazalenie na postanowienie rozstrzygajace jego skarge na czynno$¢ Komornika. Sad nie dopatrzyl sie
przy tym jakichkolwiek okolicznoéci, ktére wskazywalyby na zasadno$¢ zawieszenia postepowania egzekucyjnego,

okoliczno$cig taka nie jest tez mozliwoéé splaty zadluzenia w ratach. W tej sytuacji sad na podstawie art. 767° k.p.c.
odrzucil skarge i postanowil jak na wstepie.

Zazalenie na postanowienie sadu ztozyla dtuzniczka i zaskarzajac je w calo$ci wniosta o jego uchylenie.

Podala, ze nie zgadza sie z wyceng rzeczoznawcy jak i opinig, iz jako$§¢ bonitacyjna gleb jest gléwnie ponizej $rednie;.
Faktem jest, iz wieksza czeé¢ dzialki to gleby $redniej jakoSci, a nie gldwnie ponizej Srednie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.



Skoro, bowiem dluznicy, w tym skarzaca, zostali zawiadomieni o terminie dokonania zaskarzonej czynnosci opisu
i oszacowania, ktéra miala miejsce w dniu 15 lutego 2012 roku, to zgodnie z trescig art. 767 § 4 in principio kpc,
ktory glosi, ze skarge wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktorej
prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej
terminie zawiadomiona, skarga winna by¢ wniesienia najpézniej do dnia 22 lutego 2012 roku, kt6ry to termin uplynat
bezskutecznie.

Podkreslenia wymaga, ze skarzaca powyzszych okoliczno$ci w swym zazaleniu w zaden sposéb nie zakwestionowala,
a nawet sie do nich nie odniosla.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia, jako ze Sad Pierwszej instancji prawidlowo

zastosowal norme prawng zawartg w art. 767° kpc, shusznie przy tym przyjmujac, ze w §wietle zarzutéw skargi i pisma
bieglego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wydanie komornikowi zarzadzen,
na podstawie art. 759 § 2 kpc.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenia:

- odnotowaé, zakreslié,

- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwrdcit akta sprawy SR.



