Sygn. akt IT Cz 334/13

POSTANOWIENIE

Dnia 05 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela M. B. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim — postanowienie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt KM 1482/12 w cze$ci dotyczacej ustalenia oplaty
egzekucyjnej i wezwania wierzyciela do jej uiszczenia

z udzialem dluznikéw D. T.iR. T.

na skutek zazalenia Komornika Sadowego na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 29
listopada 2012 r., sygn. akt I Co 4112/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt II Cz 334/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zmienil postanowienie
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim J. O. z dnia 13 wrze$nia 2012 roku w
sprawie KM 1482/12 w ten sposéb, iz uchylil je w czeSci dotyczacej ustalenia oplaty egzekucyjnej stosunkowej (5%)
w kwocie 1 963,01 zl oraz wezwania wierzyciela do jej uiszczenia (pkt I); odstapil od obciazania dluznikéw kosztami
postepowania skargowego (pkt II).

Uzasadniajac Sad Rejonowy wskazal, ze skarga wierzyciela, dotyczaca ustalonej przez Komornika oplaty egzekucyjne;j
stosunkowej w kwocie 1 963,01 zl okazala sie zasadna, jednakze z innych przyczyn, niz wskazywal skarzacy.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 49 ust. 2 zd. 1 w zw. z art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w razie niecelowego wszczecia egzekucji, komornik pobieral od wierzyciela
oplate stosunkowa w wysokosci 5 % warto$ci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz
1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z uwagi jednak na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku, w ktérym stwierdzono, iz ,,Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) przez to,



ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) zawieszonego wezesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie
od dtuznika optaty stosunkowej w wysoko$ci nie nizszej niz 1/10 wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”, od dnia 04 lipca 2012 roku, to jest od dnia ogloszenia
powyzszego wyroku, brak jest podstawy prawnej do naliczania oplaty stosunkowej okre$lonej w art. 49 ust. 2 zdanie
1 ww. ustawy. Tym samym zaskarzone postanowienie komornika w cze$ci dotyczacej ustalenia oplaty egzekucyjnej
stosunkowej w kwocie 1 963,01 zt nalezato uchylié.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 767 k.p.c. oraz na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I
sentencji.

Sad postanowil, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania dluznikéw
kosztami postepowania skargowego, bowiem skarga wierzyciela wprawdzie okazala sie ostatecznie zasadna, jednakze
w ocenie Sadu dluznik nie mial Zadnego wplywu na uchybienie organu egzekucyjnego, stanowiacego podstawe do
zmiany zaskarzonego postanowienia komornika, wobec czego orzeczono jak w pkt II sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
J. O.. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy podnio6sl, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze w zw. z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, jednakze dotyczy on wylacznie sytuacji, gdy
organ egzekucyjny umarza postepowanie w oparciu o przepis art. 823 k.p.c. czyli z mocy prawa. Skarzacy wskazal, iz
w przedmiotowej sprawie umorzenie nastgpilo na wniosek wierzyciela, zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na
ktérym oparl sie Sad w zaskarzonym postanowieniu, nie znajduje zastosowania. Ponadto postanowienie wydane przez
Komornika w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym jest zasadne i stusznie naklada na wierzyciela obowiazek
uiszczenia oplaty stosunkowej w ustalonej wysokoéci.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnibst o oddalenie tego zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Komornika Sadowego okazalo sie o tyle zasadne, iz skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy ze skargi wierzyciela Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone obecnie postanowienie nie rozpoznal istoty sprawy.

Wierzyciel zlozyl skarge na czynno$§é komornika w postaci ustalenia kosztow (oplaty stosunkowej) postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 1482/12 oraz obciazenia nimi wierzyciela, u zrodel czego legla splata zobowigzania
przez dtuznikow przed wszczeciem postepowania. Skarzacy podnidst w tresci skargi, iz nie cale roszczenie stanowiagce
przedmiot postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1482/12 zostalo zaspokojone przez dluznikéw jeszcze przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie uznal, iz egzekucja w sprawie KM 1482/12 zostala co prawda
wszczeta niecelowo, albowiem dluznicy zaspokoili wierzyciela jeszcze przed wszczeciem postepowania, jednak uznal,
iz wobec tresci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt P 13/11 (OTK-A 2012/6/67,
Dz.U.2012/759) od dnia 4 lipca 2012 r. brak jest podstawy prawnej do naliczania oplaty stosunkowej okreslonej w
art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wobec czego zaskarzone postanowienie komornika w
czesci dotyczacej ustalenia oplaty egzekucyjnej stosunkowej w kwocie 1 963,01 z} nalezalo uchylic.

Komornik w wywiedzionym zazaleniu podtrzymal wlasne twierdzenie, iz egzekucja w sprawie KM 1482/12 zostala
wszczeta niecelowo. Nadto wskazal, iz przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie i nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia
zaskarzonej czynno$ci komornika.

W $wietle tak zarzutow skargi, jak i obecnie wywiedzionego zazalenia, nie sposéb uznaé, iz Sad Rejonowy wydajac
zaskarzone postanowienie rozpoznal istote sprawy.

Oto6z, stuszno$¢é ma skarzacy podnoszac, ze w sprawie niniejszej nie znajdzie zastosowania przywolany przez
Sad wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r.. Wyrok ten bowiem dotyczy jedynie sytuacji
umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa tj. na podstawie art. 823 k.p.c., w niniejszej sprawie za$
podstawe umorzenia stanowil wniosek wierzyciela. W tym stanie rzeczy kluczowym zagadnieniem - dla prawidlowego
rozpoznania mniejszej sprawy - jest rozstrzygniecie, czy w rzeczy samej egzekucja w sprawie KM 1482/12 zostala przez
wierzyciela zainicjowana celowo, czy tez na skutek splaty zobowiazania przez dluznikéw jeszcze przed wszczeciem
postepowania, to wlagnie wierzyciel winien zosta¢ obcigzony kosztami prowadzonego bezprzedmiotowo postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy nie pochylil sie do§é wnikliwie nad rozwazeniem owej kwestii niecelowosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zwlaszeza za$§ w kontekscie zarzutow wywiedzionej przez wierzyciela skargi.
Sad Rejonowy w ogdle nie ustosunkowat sie do twierdzen wierzyciela, iz cze$¢ roszczenia dochodzonego w sprawie
KM 1482/12 zostala zaspokojona przez dluznikéw juz w toku prowadzonej przeciw nim przymusowej realizacji
posiadanych tytulow wykonawczych. Z akt egzekucyjnych KM 1482/12 wynika, iz w dniu 14 stycznia 2011 r. dluznicy
uiécili na rzecz wierzyciela kwote 25 636,00 zt. Wniosek egzekucyjny dotyczyt dwoch tytutow wykonawcezych z czego
jeden w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie II Cz 1253/11 datowany jest na 31 pazdziernika 2011 r.
Oznacza to co najmniej, iz tytul ten nie mégl zosta¢ zaspokojony wplata dluznikéw dokonang w dniu 14 stycznia 2011
r., wowczas bowiem wskazany tytul wykonawczy (egzekucyjny) jeszcze nie istnial. Sad Rejonowy w ogoble nie dostrzegt
twierdzen wierzyciela, iz dopiero w dniu 5 i 11 wrzesnia 2012 r. dtuznicy zaspokoili roszczenie tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Rejonowy nie rozpoznat zarzutéw skargi, wydane orzeczenie nie mogto sie ostac.
Dopiero bowiem wlaéciwe ustalenie w jakim zakresie egzekucja w sprawie KM 1482/12 zostala przez wierzyciela
wszczeta niecelowo, w jakiej czeSci przymiotu za$ takiego przypisaé jej nie sposob, pozwoli na wlasciwe ustalenie
oplaty stosunkowej naleznej komornikowi za podjete przezen czynnosci oraz oznaczenie osoby odpowiedzialnej za jej
poniesienie tj. badZ wierzyciela, badz tez dluznikoéw w odpowiedniej czesci.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sygn. akt IT Cz 334/13

Zarzqdzenia:

1. Odnotowac¢ i zakre$li¢;

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi wierzyciela,

- dluznikom wraz z odpisem odpowiedzi wierzyciela na zazalenie,

- Komornikowi Sadowemu wraz z odpisem odpowiedzi wierzyciela na zazalenie;

3. Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru;

4. Do zbioru.



