Sygn. akt IT Cz 261/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika S. S.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)D. P.z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 12995/10

z udzialem wierzyciela (...) sp. z 0.0.z/sw S.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z
dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IX Co 8562/12

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od wierzyciela (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz dluznika S. S. kwote 60 (szes$édziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie:

I. uwzglednil skarge i zmienil postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)D. P.z dnia 29
pazdziernika 2012 roku w punkcie 1 w ten sposob, iz kosztami postepowania egzekucyjnego obciazyl wierzyciela (...)
spolke z 0.0.w S.;

II. zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 177 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Sad wskazal, ze koszty postepowania egzekucyjnego obecnie uregulowane sa przepisami art. 770-771 kpc i art. 774
kpc oraz ustawy z dnia z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji. Skarzacy nie zakwestionowat
wysokos$ci ustalonych przez komornika sadowego kosztéw postepowania egzekucyjnego, domagajac sie jedynie
ustalenia niecelowo$ci wszczecia niniejszego postepowania egzekucyjnego, a przez to zastosowania dyspozycji
przepisu art. 49 ust. 4 ustawy z dnia z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji. Dalej Sad
podal, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych oplata egzekucyjna jest
pobierana od dluznika. Tylko w sytuacji unormowanej przepisem art. 49 ust. 4 ustawy w przypadku niecelowego



wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty egzekucyjne uiszcza wierzyciel na podstawie postanowienia komornika
wzywajacego wierzyciela do uiszczenia takiej naleznoSci.

W tym kontekscie Sad zwro6cil uwage, iz wierzyciel wnioskiem z dnia 15 grudnia 2010 roku wszczat egzekucje Swiadczen
pienieznych. Majac na uwadze tresé¢ tytulu wykonawczego zlozonego przez wierzyciela wraz z wnioskiem z dnia 15
grudnia 2010 roku o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz przedtozonego przez dluznika w dniu 3 wrze$nia
2012 roku odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2012 roku o
sygn. akt III Nc 2100/10 uchylajacego klauzule wykonalno$ci tytutlowi wykonawczemu — bedacy podstawa wszczecia
egzekucji w sprawie KM 12995/10 — Sad uznal, iz postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przez wierzyciela
niecelowo w zwigzku z czym koszty takiej egzekucji powinien ponie$¢ wierzyciel na podstawie art. 49 ust. 4 z dnia z
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji.

O kosztach postepowania skargowego, Sad orzekt w pkt IT postanowienia na podstawie art. 770 kpc i zgodnie z ogblng
zasada, wyrazona w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, Ze koszty ponosi strona przegrywajaca. Wobec zasadno$ci
skargi sad zwroécil dluznikowi poniesione koszty obejmujace oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zl, ustalong na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) wraz kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym w kwocie 60 zl (na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w catoéci, wniost o jego zmiane
i obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 12995/10 dluznika S. S. oraz nie
obcigzanie wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kosztami postepowania skargowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, zasadzenie kosztow postepowania w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
co do kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z
dnia 29 sierpnia 1997 roku poprzez jego niewlaéciwg interpretacje, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy
Szczecin — P. i Zachdd w S. do stwierdzenia, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. z udziatem S. S. w oparciu o tytul wykonawczy, tj. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
z dnia 10 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt III Nc 2100/10 bylo niecelowe.

Zdaniem wierzyciela postepowanie egzekucyjne uznaé nalezy niecelowo wszczete, jezeli w chwili zlozenia wniosku
egzekucyjnego czynnoéci podejmowane przez komornika nie moga doprowadzi¢ do zrealizowania obowigzku objetego
tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie o tym dowiedzieé i
nie skladaé¢ wniosku egzekucyjnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa. Wierzyciel ztozyt wniosek o
wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w dniu 15 grudnia 2010 roku. Do tego wniosku wierzyciel
dolgczyt tytul wykonawcezy, tj. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2010 roku zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci. W tym dniu, tj. w dniu 15 grudnia 2010 wierzyciel nie mégl w zaden sposéb przypuszczaé,
ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym z
dnia 10 maja 2010 roku zostanie uchylone w czasie ponad 2 lat od jej nadania. Dlatego tez nie mozna w zaden sposob
stwierdzi¢, iz wszczecie egzekucji w sprawie bylo niecelowe.

W dalszej czeSci zalacy zwrocil uwage, iz postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Komornik Sadowy
ustalil, iz koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 12995/10
wynosza 1585,68 zl. Z uzasadnienia przedmiotowego postanowienia wynika, iz przedmiotowe koszty powstaly na
skutek czynnos$ci wykonywanych przez komornika w dniu 28 sierpnia 2012 roku. Kwota pieniezna wyegzekwowana
przez w/w komornika w postepowaniu egzekucyjnym KM 12995/10 wplynela na rachunek bankowy pelnomocnika



wierzyciela w dniu 31 sierpnia 2012 roku. W tym dniu, tj. w dniu 31 sierpnia 2012 roku wierzyciel nie mial prawa
wiedzie¢ o postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinieo uchyleniu przez ten sad postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 20120
roku, albowiem zostalo one doreczone pelnomocnikowi wierzyciela w tym samym dniu. Przedlozenie przez dtuznika w
dniu 3 wrzeénia 2012 roku do akt postepowania egzekucyjnego postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie o uchyleniu przez ten sad postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty wydanemu
w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2012 roku nie moglo wywolaé zadnego skutku prawnego, albowiem
wyegzekwowana kwota zostal przelana na rachunek bankowy wierzyciela w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Wskazal
takze, ze na skutek dzialania dluznika postanowienie o uchyleniu postanowienia o nadaniu klauzul wykonalnoSci
nakazowi zaplaty z dnia 10 maja 2010 roku zostalo przedlozone do sprawy egzekucyjnej KM 12995/10 dopiero w dniu
3 wrze$nia 2012 roku. Gdyby dtuznik uczynil to wezesniej, tj. przed przelaniem $rodkéw pienieznych pelnomocnikowi
wierzyciela, komornik musialby sie zwroci¢ do wierzyciela celem zajecia stanowiska, a ten moglby zlozyé¢ wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, co uniemozliwitoby wydanie przez komornika postanowienia o ustaleniu
kosztow koficowych przeprowadzonej egzekucji.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciela dtuznik wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na rzecz dluznika
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie do tresci zazalenia dluznik podkreslil, Zze niezwlocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie, wydanego na posiedzeniu niejawnym, o uchyleniu postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 10 maja 2010 roku, sygn. III Nc¢ 2100/10, poinformowal
o powyzszym fakcie Komornika. Co wiecej dluznik oraz jego pelnomocnik poinformowali o zlozonej skardze na
czynnoé¢ referendarza sagdowego samego Komornika w trakcie czynnoéci terenowych przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania dluznika w dniu 28 sierpnia 2012 roku. Wskazal nadto, iz czynnoéci, ktére wygenerowaly koszty
zaskarzone m.in. niniejsza skarga dokonane zostaly przez aplikanta komorniczego M. K., ktory nie legitymowat sie
stosownym upowaznieniem, o ktérym mowa w art. 30 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Nie bylo zatem
mozliwe zlozenie do akt postepowania egzekucyjnego rzeczonego postanowienia wezeéniej, ani tez o poinformowanie
o powyzszym wierzyciela. Dalej podal, ze wierzyciel skladajac pozew w dniu 1 kwietnia 2010 roku, a takze wniosek
egzekucyjny w dniu 12 grudnia 2010 roku, dysponowat informacjg o nieaktualnym adresie zamieszkania dluznika
w zwiazku z otrzymana korespondencjg mailowa z 1 kwietnia 2010 roku. Wierzyciel nie poinformowal jednak o
powyzszym fakcie organu egzekucyjnego, ani Sadu, mimo, iz mial sposobnos$é¢ to uczyni¢ przed nadaniem klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty. Na marginesie wspomnial, Ze kwota roszczenia wynikajaca z nakazu zaplaty zostala
uznana bezspornie i uregulowana przez ubezpieczyciela dtuznika - (...) SA, w zwiazku z czym juz samo postepowanie
sadowe bylo wszczete niecelowo. Zdaniem dtuznika taki sposéb postepowania wierzyciela powoduje, iz musi on liczy¢
sie z konsekwencjami niedochowania nalezytej starannos$ci, a dalej mozliwoScia wzruszenia tytulu wykonawczego
przez dluznika.

Odnoszac sie do tresci samej skargi dluznika z dnia 06 listopada 2012 roku w dalszym ciagu podtrzymal, ze wadliwy
sposob prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego spowodowal wygenerowanie szeregu
kosztow, ktorymi niestusznie obcigzony zostal dluznik. Czynno$ci te to m.in. wydawanie orzeczen, ktore kazdorazowo
doreczane byly stronom postepowania (koszty korespondencji), nastepnie uchylane przez Sad z uwagi na brak
umocowania dla aplikanta komorniczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

W szczegoblnoSci Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachodza podstawy do
obcigzenia wierzyciela oplata egzekucyjna, w trybie art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji.



Przepis ten glosi, ze w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa wust. 11
2, uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia
naleznoSci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie
podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.

W zakresie wykladni tej normy prawnej Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania prawne wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2013 roku (III CZP 109/12), gdzie wskazano miedzy innymi,
ze unormowanie to ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowac zawezajaco. Chodzi tu o sytuacje, kiedy
juz w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego czynnosci komornika nie mogly doprowadzié¢ do zrealizowania
obowiazku objetego tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogt sie
o tym dowiedzie¢. Istotnym jest, ze ocena owej "niecelowosci" w kazdym przypadku jest dokonywana na chwile
zainicjowania postepowania egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna co do zasady wykluczy¢ zaistnienia takiej niecelowosci w zwiazku z utratg
mocy stanowigcego tytul wykonawczy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Ta ostatnia okolicznoéc
nie jest jednakze sama przez sie przesadzajaca o niecelowoS$ci wszczecia egzekucji. Konieczna jest tutaj w kazdym
konkretnym przypadku analiza rzeczywistych okoliczno$ci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu zaplaty.
Ciezar ich wykazania spoczywa na dluzniku. Istotnym jest tu na przyklad czy wierzyciel wszczal egzekucje nie
wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do pozZniejszej utraty mocy przez nakaz zaplaty, na przyklad obiektywne;j
przeszkodzie (chorobie, nieobecnoéci w miejscu zamieszkania), ktéra uniemozliwila pozwanemu wniesienie w
terminie sprzeciwu, albo wadliwoéci w doreczeniu nakazu pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze reguly wykladni prawa zaakcentowaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie dluznik
podnosil, ze juz w chwili wniesienia pozwu powdd mial §$wiadomo$¢, a w kazdym razie mogl z fatwoscia sie dowiedzieé,
ze adres pozwanego wskazany w pozwie, jest nieaktualnym. Na potwierdzenie powyzszego przedlozona zostala kopia
korespondencji mailowej, w zaden sposbb nie zakwestionowanej przez wierzyciela. z ktorej wynika, ze w dniu 1
kwietnia 2010 roku pelnomocnik powoda zostal poinformowany, ze wskazany w pozwie adres pozwanego (S., ul. (...))
jest nieaktualny i adresem co najmniej do korespondencji jest S., ul. (...).

Brak poinformowania Sadu rozpoznajacego powddztwo o tej ostatniej okolicznosci doprowadzit do bezzasadnego
uznania skutecznosci doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty z dnia 10 maja 2010 roku na ten pierwszy adres i dalej
nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Poniewaz wiedza o tych okoliczno$ciach byla dostepna wierzycielowi od kwietnia 2010 roku, nalezalo przyjac,
ze wszczecie przezen egzekucji - na podstawie wniosku z dnia 15 grudnia 2010 roku, juz w tym momencie bylo
niecelowym. Niczego nie zmienia tu okoliczno$é, ze uchylenie orzeczenia o nadaniu przedmiotowemu nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalno$ci nastapilo dopiero postanowieniem z dniu 23 sierpnia 2012 roku, wskutek wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu i utraty w tej drodze mocy przez przedmiotowy nakaz zaplaty i ze wyegzekwowanie
objetych nim nalezno$ci nastapilo w dniu 28 sierpnia 2012 roku.

Reasumujac, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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