Sygn. akt IT Cz 221/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta ( spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Wiestawa Buczek - Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 06 czerwca 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko S. P.
o zaplate
na skutek skargi S. P. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I
Ncg5/11

na skutek zazalenia S. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 09 listopada 2012 r., sygn. akt I C 323/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 221/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Choszcznie odrzucil skarge S. P. o wznowienie
postepowania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze przepis art. 399 § 1 k.p.c. zaznaczyl, iz z formalnego
punktu wznowienie postepowania bylo dopuszczalne. Sad wskazal, ze S. P. zazadal wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem uwzgledniajacym powddztwo powolujgc sie na tre$¢ art. 403 § 2 k.p.c.
Pelnomocnik skarzacego wskazala, ze podstawa wznowienia jest wykrycie okolicznoéci faktycznych i §rodkow
dowodowych majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a z ktérych pelnomocnik pozwanego nie mogt skorzystaé w
postepowaniu upominawczym, oraz pojawienie sie nowych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu ta podstawa wznowienia jest niezasadna. Sad wskazal, ze przede wszystkim nowe fakty nie zostaly wykryte po
uprawomocnieniu sie wyroku, fakty te byly znane stronie na dlugo przed wszczeciem postepowania sadowego. Fakty
te przytacza pelnomocnik skarzacego w pismach kierowanych do (...) spbtka z o.0. a zalaczonych do sprawy I Nc



95 /11 -np. pismo z dnia 16 lipca 2010 r. i zgloszone w nim zarzuty. Fakty te natomiast mogly mie¢ wplyw na wynik
postepowania albowiem brak umowy o administrowanie, kwestionowanie wysokosci pobieranych oplat za koszty
zarzadu, okoliczno$¢é zmiany wlasciciela lokalu w okresie pobieranych oplat mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Nie zostala natomiast spelniona trzecia z przestanek -niemozno$¢ skorzystania przez strone z tych faktéw w trakcie
trwania postepowania. Sad zaznaczyl, iz nie mozna niemoznoSci skorzystania utozsamiaé z nieobecnoscia strony czy
brakiem podejmowania przez nig dzialan w trakcie trwania postepowania. Chodzi bowiem o takie sytuacje w ktérych
mimo prawidlowego dzialania strony, nie mogla ona zglosi¢ istotnych faktéw w postepowaniu, ktére zakonczyto sie
wydaniem wyroku z przyczyn od niej niezaleznych. Tymczasem w sprawie I Nc 95/11 zdaniem Sadu nie bylo takich
przeszkod (niezaleznych od strony) ktére sprawialyby, ze strona tych okoliczno$ci nie powolala. Gdyby, bowiem
strona prawidlowo zadbala o wlasne interesy i opuszczajac miejsce zamieszkania ustanowila adres do korespondencji
otrzymalaby pozew, zlozylaby sprzeciw i nie byloby przeszkéd do realizacji przez nia tego uprawnienia. Sad wskazal,
iz oddalenie przez Sad Rejonowy w Choszcznie w dniu 9 grudnia 2011 roku wniosku o przywrdcenie terminu bylo
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze strona uchybila terminowi i tym samym doreczenie nakazu zaplaty stalo sie
skuteczne. Sad zwrdcil tez uwage, ze strona nie skarzac tego postanowienia w drodze zazalenia uznala jego racje. W
przypadku tej podstawy zdaniem Sadu nie zostal dochowany termin do zlozenia skargi w przedmiocie wznowienia
postepowania. Sagd majac na uwadze art. 407 § 1 k.p.c. wskazal, iz strona o tej podstawie wznowienia dowiedziala
sie w chwili w ktérej dowiedziala sie o wydaniu przeciwko niej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a
wiec w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Dla poczatku biegu tego terminu nie ma znaczenia, kiedy strona u$wiadomita
sobie, ze zachodzi podstawa do wznowienia postepowania. Termin, zatem minal w dniu 12 listopada 2011 roku, a
wiec przed zlozeniem skargi. Sad Rejonowy zaznaczyt tez, iz z treéci skargi o wznowienie postepowania wynika, ze
strona wskazuje jeszcze jedna podstawe - a mianowicie brak nalezytej reprezentacji. W tym zakresie Sad podzielil
stanowisko pelnomocnika skarzacego. Sad badajac czy przywolana przez skarzacego podstawa, na ktorej opart skarge
o wznowienie w ogole istnieje zbadal akta I Nc 95/11 i zwrdcit sie do Urzedu Miasta w C. o potwierdzenie informacji
o miejscu zamieszkania S. P.. S. P. zameldowany jest w C. na ulicy (...), jego Zona, a zarazem pelnomocnik mieszka
przy ulicy (...). W zwiazku z nieobecno$cia w miejscu zamieszkania S. P. ustanowil pelnomocnika ktéry mial go
reprezentowaé przed organami administracji i sgdownictwa. W aktach (...) zostal wskazany adres do doreczen byt to
adres pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym (...) spétka z o.0. wszelka korespondencje do S. P. wysylala na adres
zamieszkania pelnomocnika. Wystepujac z pozwem (...) spotka z 0.0. w C. nie mogla jednak poprzestac¢ na wskazanym
adresie dla doreczen ustanowionym na potrzeby postepowania administracyjnego. Powod wystepujac z powodztwem
przeciwko S. P. w sprawie I Nc 95/11 powinien w sposéb prawidlowy oznaczy¢ miejsce zamieszkania pozwanego,
ktore nie zawsze musi by¢ takie samo jak miejsce zamieszkania jego Zony tu zarazem pelnomocnika. Ustalono, ze
powod zameldowany jest pod adresem C. Piastowska 4/6 i co najmniej taki adres powinien zosta¢ wskazany w pozwie
chyba, ze powodowi znany byl inny adres zamieszkania pozwanego. Sad stwierdzil, iz w postepowaniu sagdowym
doreczenie pod adres uznany za adres do korespondencji mozliwe byloby dopiero wéwczas gdyby strona w trakcie
trwajacego postepowania sagdowego osobiscie taki adres ustanowila. Sad uznal, ze zawiadomienie pozwanego na adres
korespondencyjny ustanowiony w postepowaniu przed (...) w sytuacji, w ktorej w tym postepowaniu sagdowym do
dnia wydania nakazu zaplaty pozwany nie mial ustanowionego pelnomocnika byto dokonywane w sposéb wadliwy i
nie ulega watpliwosci, ze przyczynilo sie do pozbawienia strony mozliwoS$ci obrony jej praw. Mimo takiego stanowiska
Sad Rejonowy odrzucil skarge albowiem strona nie dochowala terminu do jej zlozenia. Sad majac na uwadze art. 407
§ 1 k.p.c. wskazal, iz M. P. pelnomocnik S. P. pozwanego w sprawie I Nc 95/11 o nakazie zaplaty dowiedziala sie w
dniu 12 sierpnia 2011 roku zatem wnoszac skarge o wznowienie postepowania w dniu 27 grudnia 2011 roku uchybila
trzymiesiecznemu terminowi. W zwigzku z powyzszym Sad odrzucil skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt S. P., zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil bledy w
ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu, iz dowiedziat sie o podstawie wznowienia z pisma Kancelarii (...)
w S. -0 tym, ze toczy sie postepowanie komornicze, powzietej dnia 12 sierpnia 2011 r. a nie o dokumentach. Skarzacy
kwestionowal tez stwierdzenie Sadu uznajace, iz w tym momencie M. P. byla pelnomocnikiem pozwanego w sprawie I
Nc 95/11. Skarzacy kwestionowal tez, aby M. P. mogla dokonaé oceny, iz otrzymanie pisma i jego tre$¢ dajaca jej wiedze
o prowadzonym postepowaniu, jednocze$nie dawaly jej wiedze o tresci pozwu, zalaczonych dokumentach i pozwalaly
ocenit ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy. Skarzacy podniosl, iz sprawy te, na tym etapie byly nieujawnione,



nieznane, niedostepne. Zdaniem skarzacego Sad rozpoznajac, dopuscil sie rowniez uchybienia polegajacego na braku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, nie odniost sie do informacji uzyskanej od wspoétwlasciciela J. istotnej dla
okreélenia, iz powod z zamiarem bezposrednim, uzyskania wplat kwot nienaleznych, celowo wprowadzal, skarzacego
oraz Sad w blad. Skarzacy stwierdzil, iz na tym etapie postepowania, nie mogl mie¢ oceny, iz zasadne jest zlozenie
w tym momencie skargi na wznowienie postepowania. Skarzacy zarzucil réwniez Sadowi uchybienia, na etapie
rozpatrywania i wyrokowania jak tez, na etapie rozsadzenia zasadnoS$ci przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu
w sprawie sygn. akt I Nc 95/11. Skarzacy nie zgodzil sie tez z ustaleniami faktéw, ich interpretacja wyrazona w
zaskarzanym postanowieniu. Ponadto zarzucil zaskarzanemu postanowieniu brak calo$ciowych, zgodnych z dagzeniem
do prawdy obiektywnej, ustalen stanu faktycznego i odniesienia tylko do kwestii podnoszonych, bez wskazania faktow
i skutkdéw prawnych, wynikajacych z dokumentacji - dotyczacych uchybienn Sadu. Skarzacy nie zgodzit sie z tym, iz
na dzien 12 sierpnia 2011 r. M. P. byla nalezycie umocowanym pelnomocnikiem strony i miala wiedze o wydaniu
wyroku. Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia i wznowienie postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie S. P. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia wymaga wskazaé, iz instytucja wznowienia postepowania opiera sie na
przystugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu przez zastgpienie zapadlego
orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz skarga o wznowienie postepowania przystluguje
nie tylko od prawomocnego wyroku, lecz takze od kazdego prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe
merytorycznie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., sygn. akt I CZ 152/72, OSNC
1973/7-8/143). Nadzwyczajny charakter tego §rodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia postepowania sadowego
ulegajacego wznowieniu moze nastapi¢ wylacznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie. Postepowanie w sprawie
ze skargi o wznowienie postepowania rozpoczyna sie badaniem przez sad zagadnienia dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania. Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Zatem wystapienie ktorejkolwiek z przeszkéd wymienionych w tej regulacji oznacza obowigzek sadu odrzucenia
skargi. W zwigzku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage na tre$c art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia,
a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Kolejno wymaga zaznaczy¢, iz sformulowanie
podstawy wznowienia postepowania w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienie wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu zgodnie z art. 410 § 1
k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt I CZ 103/06, LEX nr 610070). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 56/07 stwierdzil tez, iz zgodnie z
trescia art. 410 § 1 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostala
sformulowana w sposob nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie
dadza sie podciagnac¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie

wystepuje.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iz skarzacy S. P. u podstaw wznowienia postepowania o
sygn. akt I Nc 95/11, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Choszcznie, powolal okoliczno$§é braku umocowania
M. P. do jego reprezentowania w okresie czasu az do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 18 lutego 2011 r.,
co oznacza iz okoliczno$¢ ta odpowiada ustawowej podstawie wznowienia postepowania okreSlonej w art. 401 pkt
2 k.p.c. w postaci braku nalezytego reprezentowania strony. W tej kwestii Sad orzekajacy podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt I ACa 22/10 (LEX nr
1120352) w mys$l ktérego przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania w postaci braku



nalezytej reprezentacji obejmuje min. wypadki, w ktérych za strone osobe fizyczna nie dzialal przedstawiciel ustawowy
lub osoba dzialajaca w tym charakterze nie miala w rzeczywistos$ci do tego umocowania, albo za strone taka dzialal
pelnomocnik, ktéry nie byl nalezycie umocowany. Natomiast ewentualne zaniedbania pelnomocnika procesowego
strony nie stanowia przyczyny niewazno$ci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Kolejno oceniajac kwestie, czy ze
wzgledu wyzej wymieniony rodzaj podstawy wznowienia skarga S. P. zostala wniesiona w przepisanym terminie,
nalezy wskazac iz skarzacy w sprawie o sygn. akt I Nc 95/11 podjal w dniu 22 sierpnia 2011 r. czynno§¢ procesowg w
postaci zlozenia do Sadu Rejonowego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z
dnia 18 lutego 2011 r. (k. 27-28 akt I Nc 95/11) ustanawiajac jednocze$nie w tej sprawie pelnomocnika M. P. - a wiec
najpo6zniej w tym dniu dowiedzial sie o tym nakazie zaplaty. Przedmiotowy wniosek S. P. po uzupelieniu brakéow
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. zostal prawomocnie oddalony (k. 83-87 akt I Nc 95/11). Wobec powyzszego S.
P. wnoszac w dniu 27 grudnia 2011 r. skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego wymienionym prawomocnym
nakazem zaplaty, a wiec po uplywie 4 miesiecy od dnia w ktérym o tym orzeczeniu sie dowiedzial — zlozyt ja po uplywie
zakre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c. terminu do wniesienia skargi na omawianej podstawie wznowienia.

Nadto podniesiona przez skarzacego powyzsza okoliczno$é skutkujaca brakiem nalezytego reprezentowania wobec
doreczania przesylek sadowych wylacznie na adres zamieszkania M. P. przemawia za tym, iz przed uprawomocnieniem
sie nakazu zaplaty z dnia 18 lutego 2011 r. skarzacy zostal rowniez pozbawiony moznos$ci powolania sie na jakiekolwiek
okolicznosci faktyczne oraz §rodki dowodowe, w tym te wskazane przez niego w niniejszym postepowaniu, co z kolei
moze Swiadczy¢ o pozbawieniu moznoS$ci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa. W tym miejscu trzeba
tez wyjasni¢, iz podstawe wznowienia postepowania w postaci pozbawienia moznos$ci dzialania wskutek naruszenia
przepisow prawa nalezy rozumieé szeroko, ale niewatpliwie nie obejmuje ona nieudolnego lub wadliwego, bez wzgledu
na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jej zakresem sa objete wylacznie okoliczno$ci, ktére powoduja
pozbawienie strony mozno$ci dzialania w postepowaniu, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej
zachowania sie, chociazby postepowanie strony stanowilo naruszenie przepiséw prawa (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2004 r., wydane w sprawie o sygn. akt I ACa 1921/04, LEX nr 147155).
W postanowieniu z dnia 15 lutego 2002 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III CZ 9/02 (LEX nr 688044) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz pozbawienie strony moznosci dzialania tylko wowczas jest ustawowa podstawa wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., jezeli nastapilo ono wskutek naruszenia przepiséw prawa przez Sad
lub przez druga strone i to przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Ponadto pozbawienie strony moznosci dzialania
nie musi by¢ catkowite, by powodowa¢ niewazno$¢ postepowania. Niemozno$¢ ta nie musi wystepowaé w toku catego
postepowania, aby uzasadnia¢ wznowienie postepowania. Nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli niemozno$é
dzialania ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2001
r., VCZ 175/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 42). Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, iz wskazane przez
S. P. okolicznosci faktyczne oraz §rodki dowodowe zostaly dopiero pozniej wykryte w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Dlatego tez S. P. wnoszac w dniu 27 grudnia 2011 r. skarge o wznowienie postepowania po uplywie 4 miesiecy od dnia
w ktoérym dowiedzial sie o nakazie zaplaty z dnia 18 lutego 2011 r. — zlozyl ja po uplywie zakre$lonego w art. 407 § 1
k.p.c. terminu do wniesienia skargi na tej podstawie wznowienia.

Zatem skarga S. P. podlegala odrzuceniu, a tym samym zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:
1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w repertorium;
2. odpis postanowienia doreczyé:

-pelnomocnikowi pozwanego,



-pelnomocnikowi powoda;
3. po nadejsciu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwréci¢ Sadowi I instancji;
4. orzeczenie do zbioru.
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