Sygn. akt IT Cz 132/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Iwona Siuta

Sedziowie SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 25 kwietnia 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda R. Z. na punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach I Wydzialu Cywilnego z
dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I C 677/12

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 132/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygn. akt I C 677/12 Sad Rejonowy w Gryficach zwolnit
powoda od kosztoéw sadowych (pkt 1); ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu (pkt 2); oddalil wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia (pkt 3); oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy I C 152/12 przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Gryficach (pkt 4).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o udzielnie zabezpieczenia Sad Rejonowy przytoczyl tres$c

art. 730 k.p.c. i art. 730" kpp.c., jednoczeénie wskazal, iz roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego jest roszczeniem niepienieznym, ktore oparte moze by¢ na podstawach wynikajacych z art. 840
k.p.c., a co do zabezpieczenia, ktérego zastosowanie maja przepisy art. 755 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz
podstawami zabezpieczenia s3: istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia. Okolicznoéci te wymagaja uprawdopodobnienia, a jedynie ich laczne wystapienie umozliwia
dokonanie zabezpieczenia w sprawie. W ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego powod w uzasadnieniu wniesionego
powbdztwa nie powolat sie na zadne okoliczno$ci mogace by¢ podstawa powoddztwa o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Wskazal on jedynie, iz w dacie zawierania umowy kredytowej, z ktérej roszczenia
objete sa tytulem wykonawczym, ktoérego powdd domaga sie pozbawienia klauzuli wykonalno$ci, moégt by¢ on
ubezwlasnowolniony nawet calkowicie. Zalaczone przez powoda dokumenty — zdaniem Sadu Rejonowego - nie
potwierdzaja jednak powyzszej okoliczno$ci, ponadto taka okoliczno$é nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia



powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy przyjal, iz w oparciu o przedstawione
przez powoda na obecnym etapie postepowania fakty i dowody nie sposéb przyjaé, iz powdd swoje roszczenie
uprawdopodobnil, nadto w ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego - powod tez nie wskazal na zadne okoliczno$ci
uzasadniajace jego interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Postanowienie w zakresie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (pkt 3) zaskarzyl powod, wywodzac zazalenie
i wnoszgc o zmiane orzeczenia. W uzasadnieniu podniosl, iz istnieje fundamentalna i silna podstawa wniosku o
zabezpieczenie tego powodztwa w spawie gdyz jest sprawa w Sadzie Okregowym w Szczecinie, ktéra ma wielki
wplyw na sprawe; dlatego zabezpieczenie jest potrzebne. Skarzacy podniosl, iz jego wniosek bylby rozpatrzony w
sposéb pozytywny gdyby nie sprawa przeciwko temu sadowi, ktéry wydal bledny nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. akt VI Nc 206/07.

W uzupelieniu zazalenia ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie

art. 730" § 11i 2 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze powéd nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy oraz zalaczonych do pozwu o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego dokumentéw wynika wysokie prawdopodobienstwo roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje stosunkowo duza szansa, ze
roszczenie powoda istnieje, a co za tym idzie zostalo uprawdopodobnione. Pow6d w niniejszej sprawie przedstawil
dowody w postaci dokumentacji medycznej, ktére nasuwaja powazane watpliwos$ci, ze powod skladajgc oswiadczenie
woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o karte kredytowa z dnia 20.06.2008 r. z pozwanym (...) Bank S.A.
w W. mogl znajdowaé sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Sam powod nie wskazujgc wprost na konkretny przepis prawny, z ktérego wywodzi swoje roszczenie, podwazajace
skuteczno$é ztozonego o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o karte kredytowa z dnia 20.06.2008
r., intuicyjnie zwrocil uwage, ze jego oswiadczenie woli moglo by¢ niewazne z uwagi na stan w jakim sie znajdowal.
Zdaniem pelnomocnika skarzacego nalezalo poddac¢ pod rozwage, czy potencjalna mozliwo$¢ uznania w $wietle
art. 82 k.c. oéwiadczenia woli powoda za niewazne, nie stanowi spelnienia przestanki umozliwiajacej zastosowanie
przez powoda obrony, o ktérej mowa art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadniajac nieprawidlowa ocene Sadu Rejonowego
dotyczaca istnienia interesu prawnego to pelnomocnik skarzacego wskazal, iz pow6d ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Brak udzielenia zabezpieczenia z cala pewno$cia doprowadzi do wyegzekwowania nalezno$ci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym. Za$ zgodnie z opinig sagdowo-psychiatryczng z dnia 31.10.2008 r. sporzadzona
na potrzeby postepowania o sygn. akt I Ns 305/07 przez bieglego psychologa M. K. (dokument w aktach sprawy)
ogoblna sprawno$¢ umyslowa powoda zostala ustalona na poziomie lekkiego stopnia uposledzenia umyslowego
(dolny przedzial). Ponadto biegly stwierdzil, ze istnieja wskazniki zaburzen funkcji pamieciowych. We weze$niejszym
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11.09.2003 r. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania Stopnia
Niepelnosprawnosci w S. (dokument w aktach sprawy) ustalil m.in., Ze pow6d w trwalym stopniu niepelnosprawny, a
takze, ze wymaga stalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej
egzystencji. Z kolei z pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Gryficach o zaplate oraz o
odszkodowanie z dnia 23.08.2011 r. (dokument w aktach sprawy) wynika, ze problem egzekucji naleznosci nie dotyczy
tylko pozwanego, lecz szerokiego kregu r6znych instytucji finansowych. Z uwagi na duzg liczbe wierzycieli wydaje sie,
ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz powdd moze nie pamietaé, ktdry wierzyciel, w jakiej wysokoéci i na podstawie
ktorego tytutu wyegzekwowal swoja nalezno$é, co utrudniloby mu dochodzenie w przyszlosci wyegzekwowanych od
niego roszczen. Biorac pod uwage ostatnie zmiany w procedurze cywilnej nakladajace na strony zwiekszong aktywno$c¢
w gromadzeniu i przedstawianiu dowodéw juz w pierwszym piSmie procesowym istniejg powazne watpliwosci, co
do mozliwoSci uzyskania w przyszlo$ci przez powoda skutecznego wyroku. W konsekwencji pézniejsze pozbawienie
wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego moze sprawic, ze zwrotu wyegzekwowanej przez pozwanego kwoty powod nigdy
juz uzyska. Przedstawiony w dokumentacji medycznej stan powoda — dalej podnosil pelnomocnik skarzacego - brak
jakiegokolwiek majatku, a takze jego zalezno$¢ od innych osbb sprawia, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Natomiast jak stanowi § 2
przepisu, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Ponadto, w my$l art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Warunkiem zasadno$ci zabezpieczenia roszczenia jest zatem - jak to juz akcentowal Sad Rejonowy -
uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w jego zabezpieczeniu.

Wyjasnienia wymaga, iz wymadg uprawdopodobnienia nie oznacza, iz istnienie roszczenia musi zostaé w postepowaniu
zabezpieczajagcym udowodnione. Wystarczy bowiem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono
w ogoble istnieje i jest wymagalne. Nadto winno mie¢ swoja podstawe prawng. Uwiarygodnienie roszczenia polegaé
moze na przedstawieniu $rodkéw dowodowych wskazujacych na okolicznoéci faktyczne, z ktorych roszczenia wynika
(art. 243 k.p.c.).

Jak wynika z treSci pozwu R. Z. wytoczyl powodztwo przeciwegzekucyjne przeciwko (...) Bank S.A. Jak stusznie jednak
podnosit Sad Rejonowy nie bylo do konca jasnym czego domaga sie powod w ramach wytoczonego powodztwa. W
punkcie pierwszym pozwu bowiem wskazuje, iz wnosi o ,pozbawienie tytulu wykonawczego zawartego w wyroku
prawomocnym z dnia 30.12.11 r. Sadu Rejonowego w Lublinie — Zach6d w L. VI Wydz. Cywilny w postepowaniu
upominawczym z dn. 05.08.10 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05.08.10 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny (...)
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dn. 05.08.10 r. nadana przez Sad Rejonowy w Gryficach z dnia 05.08.10
r. przeciwko pozwanemu(...)”. Na etapie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie slusznie zatem Sad Rejonowy
powzial watpliwoéci co do zasadno$ci w ogole roszenia powoda, skoro do konica nie jest jasnym wykonalno$ci ktérego
orzeczenia dotyczy niniejszy pozew.

Dopiero z uzupeklienia zazalenia sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika powoda wynika, iz w
rzeczywistoSci powod wnosi o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego stanowigcego bankowy tytul
egzekucyjny wydany w dniu 28.07.2010 r. a zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gryficach z dnia 05.08.2010 r. sygn. akt I Co 1440/10 - powolujac sie na chorobe psychiczng powoda, ktéra mogla
doprowadzi¢ do braku §wiadomosci badz swobody przy zawieraniu umowy z bankiem, co tym samym przesadza o
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej lezacej u podstaw wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Oceniajac w ten sposob sprecyzowany i uzasadniony wniosek o zabezpieczenie to uznaé nalezy, iz powdd przedkladajac
dokumentacje lekarska jak zalaczona do pozwu uprawdopodobnit istnienie roszczenia.

Niemniej jednak powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem w ocenie Sadu
Okregowego nie doszlo do ziszczenia drugiej relewantnej przestanki do uwzglednienia wniosku powoda, a to
uprawdopodobnienia interesu prawnego.

W typowych przypadkach interes prawny wyraza sie w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Jest tak w przypadku orzeczen nadajacych sie do egzekucyjnego
wykonania. Z treéci art. 730" § 2 k.p.c. wynika jednak wyraznie, iz zapewnienie wykonalno$ci orzeczenia w drodze
egzekucji nie wyczerpuje zadan postepowania zabezpieczajacego. Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia polegac
moze bowiem réwniez na tym, ze w braku zabezpieczenia uniemozliwione lub znacznie utrudnione bedzie osiggniecie

celu postepowania w sprawie. Osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé
nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy



zabezpieczenia mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym
orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. W przypadkach gdy zadana ochrona prawna polega na uksztaltowaniu prawa
lub stosunku prawnego albo ustaleniu prawa lub stosunku prawnego chodzi zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w
ktorych ochrona zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt p6zno, w wyniku czego udaremnione zostaja jej
skutki. Celem zabezpieczenia w tych przypadkach jest zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia.

Przenoszac powyzsze wywody teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie
przyjal, iz w sprawie nie zachodzi obawa utrudnienia osiggniecia celu postepowania. Pozwany jest prezna instytucja
finansowa, bankiem od wielu lat dzialajacym na rynku, a zatem nie zachodzi zadna obawa, iz ewentualne zadanie
zwrotu wyegzekwowanych juz sum (w przypadku uwzglednienia pow6dztwa) okaze sie niemozliwe badz znacznie
utrudnione. Nadto, o ile Sagd Odwolawczy nie podziela obaw pelnomocnika, iz powod nie bedzie wiedzial, do ktorego
wierzyciela zwr6cic sie o zwrot, a to z uwagi na fakt, iz powod dotychczas — nawet bez udzialu profesjonalnego
pelnomocnika — dochodzi swoich praw, co Sadowi wiadome jest z urzedu z innych toczacych sie postepowan z
powbddztwa lub wniosku R. Z., to jednak taka argumentacja nie mogla przemawiaé za przyjeciem istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Reasumujac, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe, za$ zazalenie jako bezzasadne na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, albowiem niniejsze postanowienie nie jest konczacym
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt II Cz 132/12

Zarzqdzenia:

1. odnotowac i zakreslic;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pel. powoda i pozwanemu;
3. po nadejéciu zpo akta zwrdcic¢ do SR;

4. do zbioru.



