Sygn. akt II Cz 62/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Marzenna Ernest (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Handlowej (...) P. R., T. (...) sp6iki jawnej w O.
z udzialem dluznika M. F.
0 wyjawienie majatku

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt IX Co 8584/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalit
wniosek.

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca wystapit wylacznie z wnioskiem o zobowiazanie dluznika do zlozenia
wykazu, nie formulujac wniosku o zlozenie przyrzeczenia. Nadto Sad zaznaczyl, iz wyjawienie majatku to pomocniczy
sposob egzekucji. Celem postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku jest uzyskanie przez wierzyciela informacji
o majatku dluznika dla zapewnienia skuteczno$ci egzekucji. Stad - w ocenie Sadu - wyjawienie majatku moze nastgpic
tylko w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Z wniosku za§ wynika, iz wnioskodawca wszczal postepowanie
zabezpieczajace, a nie egzekucyjne.

Na powyzsze postanowienie wierzyciel zlozyl zazalenie domagajac sie uchylenia w calo$ci postanowienia z dnia 14
listopada 2012 r., przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenia od dluznika na
rzecz wierzyciela zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



- obraze przepisu art. 913 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na blednym uznaniu, ze wierzyciel
celem nadania biegu sprawie o wyjawienie majatku obowigzany jest do zlozenia jednocze$nie wniosku o zobowiazanie
dluznika do zlozenia wykazu majatku oraz do zlozenia przyrzeczenia, kiedy wystarczy zlozenie przez wierzyciela
wniosku o zobowigzanie dluznika do zlozenia wykazu majatku bez skladania dodatkowego wniosku o zobowiazania
dluznika do zlozenia przyrzeczenia,

- obraze przepisu art. 913 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 913 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z
uzasadnienia wniosku wierzyciela wynika, ze przepis ten stanowi wlasciwa podstawe prawng nadania sprawie biegu,

- a nadto z ostrozno$ci procesowej wierzyciel zarzucil naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nie wezwaniu wierzyciela do uzupelnienia wniosku o wyjawienie majatku poprzez zltozenie wniosku o
zobowigzanie dluznika do zloZenia przyrzeczenia zgodnie z treécia art. 913 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie bezzasadne.

W doktrynie prawa procesowego cywilnego dominuje poglad, podzielany rowniez przez Sad Okregowy orzekajacy w
niniejszej sprawie, ze wyjawienie majatku jest pomocniczym $rodkiem egzekucji, pozwalajacym uzyskaé bezposrednio
od dluznika - przy ewentualnym zastosowaniu przymusu - informacje o jego stanie majatkowym, niezbedne do
wszczecia albo prowadzenia toczacej sie juz egzekucji. Tworzy ono zamknieta calo$é, nie majac zasadniczego,
bezpos$redniego wplywu na zainicjowanie lub tok postepowania egzekucyjnego, a jego podstawowym i jedynym celem
jest ustalenie, czy dluznik dysponuje mieniem nadajacym sie do egzekucji i gdzie sie ono znajduje.

Stusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, iz z wniosku wnioskodawcy wynika, iz wszczal on postepowanie
zabezpieczajace, a nie egzekucyjne.

W tym miejscu przywolaé wypada poglad zaprezentowany przez prof. dr hab. A. M. w Komentarzu do art. 506
-1008 Kodeksu postepowania cywilnego Tom III, Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia
akt, zabezpieczajace i egzekucyjne, pod redakcja prof. K. P. i prof. A. M., wydawnictwo C. H. B., 5. wydanie (str.
(...)). Zgodnie z tym pogladem, do ktbérego przychyla sie takze Sad Okregowy, nie mozna zadaé wyjawienia majatku
na podstawie zarzadzenia tymczasowego wydanego w postepowaniu zabezpieczajacym z wyjatkiem zarzadzen typu
nowacyjnego wydanych zwlaszcza na podstawie art. 753 i 754 k.p.c.

Niewatpliwie udzielenie zabezpieczenia nowacyjnego stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 731 k.p.c., zgodnie
z ktora zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia. W przypadku zabezpieczenn nowacyjnych
chodzi o stworzenie na czas trwania procesu nowej, prowizorycznej sytuacji, w ktérej obowigzany zobowigzany
jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo pewnej sumy pienieznej. Celem zabezpieczenia w tym przypadku
nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku, lecz natychmiastowe tymczasowe zapewnienie
uprawnionemu ochrony. Przykladowo w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze prowadzi¢ do zapewnienia
uprawnionemu $rodkéw zaspokajajacych jego podstawowe potrzeby (tak tez J. L., Artykul 78 k.r. oraz art. 876 k.p.c...,
s. 58; E. W., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne..., t. 1, s. 79). Udzielenie zabezpieczenia nowacyjnego
nie zwalnia uprawnionego z obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia w przypadku oddalenia powodztwa oraz
naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez
nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przyjmuje sie, ze w Swietle tego brzmienia nakaz zaplaty stanowiacy od chwili
wydania tytul zabezpieczenia zrownany jest w tym zakresie z postanowieniem o zabezpieczeniu wydawanym przez
sad w postepowaniu zabezpieczajacym. Stosownie do art. 492 § 2 k.p.c., powdd, wnoszac o dokonanie zabezpieczenia,
obowiazany jest wskaza¢ sposob zabezpieczenia. Jednakze w zaden spos6b nie mozna uzna¢, aby nakaz zaplaty
stanowil tytul zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym.



Wierzyciel forsuje w zlozonym zazaleniu, ze wszczete przez niego postepowanie zabezpieczajace - ktére nie
doprowadzilo do odnalezienia majatku - jednoznacznie uprawdopodobnito, Ze nie uzyska on zaspokojenia w pehni
swojej naleznoSci ze znanego mu majatku dluznika. Wierzyciel nie sprecyzowal jednak, ani we wniosku ani obecnie w
zazaleniu, jakiej nalezno$ci tj. stwierdzonej jakim tytulem wykonawczym przedstawione okoliczno$ci uniemozliwiaja
zaspokojenie. Istotnym pozostaje takze, ze skarzacy obecnie podstawy prawnej wniosku upatruje w przepisie art. 913
§ 2 pkt 1 k.p.c. zgodnie, z ktéorym wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze przed wszczeciem egzekucji, jezeli
uprawdopodobni, Ze nie uzyska zaspokojenia w pelni swojej naleznos$ci ze znanego mu majatku albo z przypadajacych
dluznikowi biezacych $wiadczen periodycznych za okres szeSciu miesiecy. Wnioskodawca utracil jednak z pola
widzenia tre$¢ art. 914 § 2 in fine k.p.c. Zgodnie za$ z przywolanym przepisem, jezeli wniosek o wyjawienie
majatku zlozono przed wszczeciem egzekucji kazdorazowo nalezy don dolaczyé¢ tytul wykonawczy. Z tresci
wniosku oraz dotaczonych do niego dokumentoéw, jak rowniez zazalenia wynika, iz wnioskodawca dysponuje nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym stanowigcym jedynie tytul zabezpieczenia, a jako zréwnany z postanowieniem o
zabezpieczeniu nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku o wyjawienie majatku.

Z tych tez wzgledow zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zazalenia.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego postanowienia, zazalenie jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c..
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Zarzqdzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

- wierzycielowi,

- dluznikowi wraz z odpisem zazalenia (k. 43);

3. akta odesta¢ SR Szczecin - P. i Zachdod w S. po nadejsciu zwrotnych potwierdzen odbioru;

4. do zbioru.



